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1. WSTŇP 

Niniejszy Raport o oddziağywaniu na Ŝrodowisko (dalej Raport ooŜ) ma na celu 

przeprowadzenie analizy oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia polegajŃcego na budowie 

zbiornika rekreacyjnego na dziağkach o numerach ewidencyjnych 536, 537, 603, poğoŨonych w 

obrňbie ewidencyjnym Nr 0014 Kamion i obrňbie Nr 0038 WyczeŜniak, w gminie Puszcza MariaŒska, 

w powiecie Ũyrardowskim, w wojew·dztwie mazowieckim. 

 

Raport ooŜ sporzŃdzony jest na etapie uzyskiwania decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach. 

 

Inwestorem przedsiňwziňcia jest: 

 

Kraina Siedmiu ŧyczeŒ Sp. z o.o. 

Ul. Piňkna 11/2 

00-549 Warszawa 

 

Przedsiňwziňcie, kt·rego dotyczy niniejszy Raport, zalicza siň do przedsiňwziňĺ mogŃcych 

potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, wymienionych w Ä 3 ust. 1 pkt 88 lit. e 

RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. W rozumieniu przytoczonego przepisu do przedsiňwziňĺ 

mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko zalicza siň gospodarowanie wodŃ w 

rolnictwie polegajŃce na realizacji zbiornik·w wodnych lub staw·w, o powierzchni nie mniejszej niŨ  

0,5 ha na terenach grunt·w innych niŨ orne znajdujŃcych siň na obszarach objňtych formami ochrony 

przyrody o kt·rych mowa w art 6 ust.1 pkt 1-5 ,8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o kt·rych mowa w art 6 ust.1 pkt 1-3 tej ustawy. 

Planowany zbiornik rekreacyjny bňdzie miağ powierzchniň ok. 15 ha, a usytuowany bňdzie na terenie 

Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina Rawki 

PLH100015.  

 

Organem wğaŜciwym do wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach jest W·jt gminy 

Puszcza MariaŒska. Na skutek zğoŨenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z KartŃ informacyjnŃ przedsiňwziňcia i wymaganymi 

ustawowo zağŃcznikami, w·jt gminy Puszcza MariaŒska wystŃpiğ do Regionalnego Dyrektora Ochrony 

środowiska w Warszawie, PaŒstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ŧyrardowie oraz do 

Dyrektora Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii w sprawie 

stwierdzenia obowiŃzku przeprowadzenia oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko lub 

stwierdzenia braku obowiŃzku przeprowadzenia oceny dla niniejszej inwestycji. W odpowiedzi 

otrzymano: 

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska w Warszawie z dnia  

2.10.2018 roku (znak WOOś-I.4220.830.2018.Mś) stwierdzajŃce, Ũe istnieje koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko; 

- pismo PaŒstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ŧyrardowie, kt·ry wyraziğ 

pozytywnŃ opiniň na temat wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach - ï pismo 

znak ZNS.471.2.04.2018.102 z dnia 09.08.2018 roku; 

- Dyrektora Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, kt·ry nie wydağ opinii w 

wyznaczonym terminie. 

 

Organ prowadzŃcy postňpowanie w sprawie wydania decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach majŃc na uwadze opinie ww. organ·w, a takŨe uwzglňdniajŃc cechy 

przedsiňwziňcia zawarte w Karcie informacyjnej przedsiňwziňcia stwierdziğ w postanowieniu znak 

Oś.6220.5.2018 z dnia 10.10.2018 roku potrzebň przeprowadzenia oceny oddziağywania 
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planowanego przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko oraz okreŜliğ zakres Raportu ooŜ. Ww. postanowienie 

znajduje siň w ZağŃczniku nr 1 niniejszego Raportu ooŜ. 

 

2. OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIŇWZIŇCIA 

2.1. Charakterystyka i cel przedsiňwziňcia 

Celem przedsiňwziňcia jest budowa zbiornika rekreacyjnego wraz z infrastrukturŃ 

towarzyszŃcŃ na dziağkach o numerach ewidencyjnych 536, 537, 603, poğoŨonych w obrňbie 

ewidencyjnym Nr 0014 Kamion i obrňbie Nr 0038 WyczeŜniak, w gminie Puszcza MariaŒska, w 

powiecie Ũyrardowskim, w wojew·dztwie mazowieckim . Zbiornik bňdzie miağ powierzchniň ok. 15 ha i 

gğňbokoŜĺ ok. 2,5 m. PojemnoŜĺ zbiornika wynosiĺ bňdzie ok. 200 000 m
3
. Zbiornik ten nie bňdzie 

sğuŨyğ do sport·w wodnych motorowych i paramilitarnych Lokalizacjň ww. dziağek inwestycyjnych 

przedstawiono na poniŨszym rysunku (Rysunek 1). 

 

 
Rysunek 1 Lokalizacja inwestycji 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie www.geoportal.gov.pl 

 

Idea realizacji przedmiotowej inwestycji powstağa juŨ w latach 90 - tych. čwczesna koncepcja 

obejmowağa budowň na terenie dziağek inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych 536, 537, 603 

dw·ch zbiornik·w ï zbiornika nr 1 i zbiornika nr 2. Zbiornik nr 2 miağ byĺ oddzielony od zbiornika 1 

groblŃ. Poprzedni wğaŜciciel dziağek ww. inwestycyjnych uzyskağ decyzje administracyjne, w tym 

pozwolenie wodno-prawne i zrealizowağ budowň jednego ze zbiornik·w - zbiornika nr 1. W 1998 roku 

·wczesny inwestor zmarğ i dalsza realizacja inwestycji zostağa zaniechana. Obecna koncepcja (kt·rej 

przedmiotem jest niniejszy Raport) jest odrňbnŃ inwestycjŃ i polega na realizacji jednego zbiornika 

majŃc na uwadze przydatnoŜĺ terenu do takiego zagospodarowania stwierdzonŃ pozwoleniem 

wodnoprawnym. Na potrzeby inwestycji Inwestor uzyska nowe pozwolenie wodno-prawne 

uwzglňdniajŃce nowe rozwiŃzania projektowe. Przedsiňwziňcie zostanie zrealizowane z 

wykorzystaniem istniejŃcych urzŃdzeŒ infrastruktury technicznej  takie jak jazy, Ŝluzy i mnichy 

wykonane w ramach ww. zbiornika nr 1. UrzŃdzenia te wymagajŃ jedynie prac remontowych bez 

koniecznoŜci rozbudowy lub przebudowy.  
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Zbiornik rekreacyjny 

Prace przy budowie zbiornika bňdŃ obejmowağy: 

a) usuniňcie roŜlinnoŜci znajdujŃcej siň obecnie na terenie dziağek inwestycyjnych, 

b) usuniňcie mas ziemnych, 

c) uksztağtowanie niecki zbiornika poprzez formowanie dna zbiornika i skarp oraz 

zagospodarowanie terenu wok·ğ zbiornika. 

 

Prace zwiŃzane z budowŃ zbiornika (wydobywaniem mas ziemi i ksztağtowaniem niecki) bňdŃ 

realizowane przez 2-3 lata w okresie jesiennym (paŦdziernik ï listopad). Prace bňdŃ wykonywane 

jedynie w dzieŒ, w godzinach 6.00- 22.00. 

 

 

PoniŨej um·wiono szczeg·ğowo ww. etapy realizacji. 

 

a) Usuniňcie roŜlinnoŜci znajdujŃcej siň obecnie na terenie dziağek inwestycyjnych 

Obecnie teren dziağek inwestycyjnych poroŜniňty jest takimi zbiorowiskami jak: zaroŜla 

wierzbowe, zadrzewienia brzozowe, kadğubkowe olsy, szuwary trzcinowe, wystňpuje tam r·wnieŨ 

roŜlinnoŜĺ brzeg·w ciek·w i zbiornik·w. Wycinka zadrzewieŒ i zakrzewieŒ wykonana bňdzie za 

pomocŃ spalinowych pilarek do Ŝcinania drzew. Po wyciňciu drzewostanu karpy drzew usuwane bňdŃ 

za pomocŃ koparki. Powstağe odpady wywoŨone bňdŃ transportem samochodowym z terenu 

przedsiňwziňcia zgodnie z zapisami Ustawy o odpadach i jej akt·w wykonawczych. 

 

 

b) Usuniňcie mas ziemnych 

Po usuniňciu roŜlinnoŜci nastŃpi etap usuniňcia mas ziemnych. Masy ziemne bňdŃ 

wydobywane aŨ do gruntu twardego. Zostanie wydobytych ok. 100 000 m
3
 mas ziemnych. Spos·b ich 

wydobycia podlega wariantowaniu (Wariant I i Wariant II). 

 

Wariant I 

W wariancie tym do wykonania zbiornika zostanie wykorzystana 1 koparka i taŜmociŃg 

elektryczny. Koparka bňdzie wydobywaĺ ziemiň na taŜmociŃg, kt·rym masy ziemne bňdŃ 

transportowane na przygotowane uprzednio miejsce w obrňbie terenu naleŨŃcego do Inwestora ï 

pryzmň.  
 

Wariant I 

W wariancie tym do budowy zbiornika zostanie wykorzystana 1 koparka i samochody, kt·re 

bňdŃ transportowağy wydobytŃ ziemiň na przygotowane uprzednio miejsce w obrňbie terenu 

naleŨŃcego do Inwestora ï pryzmň. Zakğada siň ruch wahadğowy dw·ch samochod·w ciňŨarowych, 

kursujŃcych naprzemiennie. 

 

 

W obydwu ww. wariantach masy ziemne bňdŃ skğadowane na pryzmach do czasu 

zapotrzebowania na nie, zgodnie z ich przeznaczeniem (Inwestor bňdzie zbywağ masy ziemne). Masy 

bňdŃ sprzedawane bezpoŜrednio jako ziemia ogrodnicza lub workowane jako ziemia ogrodnicza, a 

nastňpnie sprzedawane. Nie bňdŃ wiňc stanowiĺ odpadu w rozumieniu Ustawy o odpadach. 

Skğadowanie odbywaĺ bňdzie siň na utwardzonym podğoŨu, w suchym miejscu, po przykryciu 

materiağem wodoszczelnym. Skğadowanie nie bňdzie dğuŨsze niŨ 3 lata. 

W zwiŃzku z faktem, iŨ Inwestor planuje masy ziemne wydobywane podczas realizacji 

zbiornika poddaĺ zbytowi jako ziemia ogrodnicza, zleciğ badania ww. ziemi w celu zbadania jej 

przydatnoŜci do ww. celu. Badania wykonağ Instytut Ogrodnictwa Laboratorium Ogrodniczo ï 

Chemiczne w Skierniewicach ul. Konstytucji 3 Maja 1/3 96-100 Skierniewice w grudniu 2017 roku. W 
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badaniach okreŜlono m.in. zawartoŜĺ mikroskğadnik·w i metali ciňŨkich w glebie. Z przeprowadzonych 

badaŒ fizycznych, fizykochemicznych i chemicznych przez ww. Instytut wynika, iŨ ziemia ta speğnia 

kryteria jakoŜciowe ziemi stosowanej w uprawie warzyw i roŜlin ozdobnych. Zgodnie z opiniŃ Instytutu 

ziemia ta charakteryzuje siň dobrymi wğaŜciwoŜciami fizyko-chemicznymi i ma odpowiednie pH oraz 

niskŃ og·lnŃ zawartoŜĺ rozpuszczonych soli. MoŨna jŃ stosowaĺ jako dodatek do kaŨdego rodzaju 

gleby i podğoŨy uprawowych poprawiajŃc ich wğaŜciwoŜci fizyko-chemiczne. DuŨa zawartoŜĺ 

substancji organicznej pozwoli na wzbogacenie gleby w wňgiel organiczny. Stworzy to korzystne 

warunki dla wzrostu i rozwoju roŜlin w fazie wegetatywnej, w czasie kwitnienia i owocowania. Dodatek 

ww. ziemi do podğoŨy uprawowych i kompost·w da szerokie moŨliwoŜci jej wykorzystania w uprawach 

pod osğonami (szklarnie, tunele foliowe, inspekty). Ziemia ta nie zawiera zanieczyszczeŒ. 

PodsumowujŃc opiniň Instytut stwierdziğ, Ũe ziemia ta pod nazwŃ jakŃ nadal jej Inwestor ĂZiemia 

Organiczna Siedem ŧyczeŒò moŨe byĺ zalecana do uprawy roŜlin ozdobnych, roŜlin warzywnych i 

trawnik·w. W Ŝwietle obowiŃzujŃcych uregulowaŒ prawnych jej stosowanie zgodnie z powyŨszym 

przeznaczeniem nie stwarza bezpoŜredniego ani poŜredniego zagroŨenia dla zdrowia ludzi i zwierzŃt 

oraz Ŝrodowiska. Opinia Instytutu Ogrodnictwa znajduje siň w ZağŃczniku nr 1 niniejszego 

opracowania. W zwiŃzku z pozytywnŃ opinia ww. Instytutu Inwestor, na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy 

z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawoŨeniu, zğoŨyğ wniosek do Ministerstwa Rolnictwa i Wsi o 

pozwolenie na wprowadzenie do obrotu ziemi bňdŃcej Ŝrodkiem poprawiajŃcym wğaŜciwoŜci gleby. 

Ww. wniosek jest w trakcie rozpatrywania. 

 

 

c) Uksztağtowanie niecki zbiornika poprzez formowanie dna zbiornika i skarp oraz 

zagospodarowanie terenu wok·ğ zbiornika 

Po wydobyciu mas ziemnych Inwestor podejmie prace zwiŃzane z ksztağtowaniem niecki 

zbiornika i jego brzeg·w. Uksztağtowanie linii brzegowej bňdzie nawiŃzywağo do naturalnego 

uksztağtowania terenu. R·wnolegle z ww. pracami planowana jest budowa infrastruktury technicznej tj. 

realizacja: 

- zabudowaŒ -  budynk·w zaplecza technicznego do obsğugi zbiornika tzn. magazyn·w na 

sprzňt wodny, sanitariat·w dla pracownik·w i turyst·w oraz r·Ũnego rodzaju wiat. W kolejnym 

etapie planowane jest wybudowanie obiekt·w towarzyszŃcych w postaci niewielkiej bazy 

noclegowej dostosowanej do potrzeb wynikajŃcych z zapotrzebowania na taka usğugň. Na 

obecnym etapie Projektu nie jest moŨliwe podanie bardziej szczeg·ğowych informacji na temat 

ww. bazy noclegowej. Jej ewentualna budowa bňdzie realizowana jedynie w przypadku 

zapotrzebowania na ww. usğugň.  

- parkingu - dostňp do parkingu bňdzie moŨliwy dziňki dostňpowi dziağki na kt·rej siň znajduje 

do drogi publicznej; 

- pomost·w; 

- wieŨ widokowych; 

- ŜcieŨki spacerowej wok·ğ zbiornika (wok·ğ zbiornika zostanie usypany wağ na kt·rym 

znajdowaĺ siň bňdzie ŜcieŨka spacerowa. Do usypania wağu wykorzystana zostanie ziemia 

wydobyta podczas formowania niecki zbiornika); 

- kŃpieliska. Wyznaczona czňŜĺ zbiornika bňdzie kŃpieliskiem w rozumieniu art. 16 pkt 22 

Ustawy Prawo Wodne; 

- wysp o powierzchni 10-50 m
2
. Na obszarze zbiornika planowane jest stworzenie trzech wysp i 

zagospodarowanie ich zadrzewieniami tak, aby wkomponowağy siň w krajobraz. Do 

wykonania nasadzeŒ zostanŃ uŨyte rodzime gatunki drzew ï brzoza, olcha, wierzba; 

- nasadzeŒ na terenach zieleni. Na obszarze wok·ğ zbiornika zostanŃ wykonane nasadzenia z 

gatunk·w rodzimych takich tak brzoza, olcha, wierzba 

 

Lokalizacjň infrastruktury towarzyszŃcej przedstawia poniŨszy rysunek (Rysunek 2). 
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Rysunek 2 Lokalizacja infrastruktury towarzyszŃcej 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

2.1.1. Warianty przedsiňwziňcia 

 

Wariant polegajŃcy na niepodejmowaniu przedsiňwziňcia 

MajŃc na uwadze art. 66 ust 1 pkt 4 ustawy ooŜ w niniejszym raporcie dokonano analizy 

wariantu polegajŃcego na niepodejmowaniu przedsiňwziňcia. Wariant ten to sytuacja, w kt·rej nie 

zostanie zrealizowany zbiornik rekreacyjny wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, a dziağki przeznaczone 

pod inwestycjň bňdŃ uŨytkowane w dotychczasowy spos·b. NaleŨy siň spodziewaĺ, Ũe w takiej 

sytuacji i przy zağoŨeniu, Ũe inne czynniki nie wpğynŃ na obecny stan przyrodniczy obszaru, stan 

Ŝrodowiska na tym obszarze nie ulegnie zmianie.  

W ocenie oddziağywania naleŨy wziŃĺ pod uwagň cel jakiemu ma sğuŨyĺ realizacja zbiornika ï 

jego funkcjonowanie bňdzie miağo pozytywny wpğyw na walory turystyczne gminy, spowoduje wzrost 

atrakcyjnoŜci terenu i poprawň jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w. Budowa zbiornika jest zgodna z 

zağoŨeniami i celami wskazanymi w dokumentach strategicznych opracowanych dla terenu gminy 

Puszcza MariaŒska. MajŃc na uwadze zapisy Strategii zr·wnowaŨonego rozwoju gminy Puszcza 

MariaŒska do roku 2025, stwierdza siň, Ũe budowa omawianego zbiornika, wpisuje siň w cel 

strategiczny: ĂInfrastruktura spoğecznaò i realizowany w jego ramach cel operacyjny ï ĂPuszcza 

MariaŒska ï gminŃ wspierajŃcŃ dziağania na rzecz integracji i aktywizacji mieszkaŒc·wò. Jako 

kierunek dziağaŒ zmierzajŃcych do realizacji ww. celu wskazano m.in. rozw·j infrastruktury turystyczno 

ï rekreacyjnej. 

Z uwagi na powyŨsze stwierdza siň, Ũe wariant polegajŃcy na niepodejmowaniu 

przedsiňwziňcia jest rozwiŃzaniem niekorzystnym. 

 

Wariantowanie przedsiňwziňcia 

MajŃc na uwadze charakter i cel przedsiňwziňcia nie przewiduje siň wariantowania 

lokalizacyjnego. Wariantowanie dotyczy sposobu wydobywania i transportu mas ziemnych przy 

wykonywaniu niecki zbiornika. Rozpatrywane sŃ dwa warianty - Wariant I i II ,szczeg·ğowo om·wione 

w Rozdziale 2.1 
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Ocena oddziağywania poszczeg·lnych wariant·w na Ŝrodowisko zostağa wykonana w rozdziale 5. 

Wyboru wariantu realizacji przedsiňwziňcia dokonano w Rozdziale 7. 

 

 

2.2. Warunki uŨytkowania terenu, w tym w odniesieniu do obszar·w szczeg·lnego 

zagroŨenia powodziŃ w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ïPrawo 

wodne 

W trakcie planowanych prac powierzchnia ziemi zostanie przeksztağcona na terenie ok. 15 ha. 

Szczeg·ğowe informacje na temat prac zwiŃzanych z inwestycjŃ znajdujŃc siň w Rozdziale 2.1. 

Charakter zamierzenia inwestycyjnego powoduje koniecznoŜĺ koncentracji prac na ww. terenie. W 

zwiŃzku z realizacjŃ przedsiňwziňcia nie bňdzie konieczne wykonanie tymczasowych dr·g 

dojazdowych. Prace przy budowie zbiornika bňdŃ wykonywane przy wykorzystaniu istniejŃcych dr·g 

publicznych, w tym drogi krajowej nr  70 Kamion ï Huta Zawadzka. Nie bňdzie koniecznoŜci 

wykonywania zapleczy budowy. 

 

Zgodnie z art. 16 pkt 34 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne, przez obszary 

szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ rozumie siň: 

a) obszary, na kt·rych prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest Ŝrednie i wynosi raz na  

100 lat (1%),  

b) obszary, na kt·rych prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na  

10 lat (10%),  

c) obszary miňdzy liniŃ brzegu a wağem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, 

w kt·ry wbudowano wağ przeciwpowodziowy, a takŨe wyspy i przymuliska, o kt·rych mowa w art. 

224, stanowiŃce dziağki ewidencyjne,  

d) pas techniczny; 

Zgodnie z informacjami zawartymi na mapach zagroŨenia powodziowego i mapach ryzyka 

powodziowego, udostňpnionymi za pomocŃ Informatycznego Systemu Osğony Kraju [46] na terenie 

przewidzianym pod inwestycjň nie wystňpujŃ ww. obszary szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ. 

 

 
Rysunek 3 Lokalizacja inwestycji wzglňdem obszar·w, na kt·rych prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest 

Ŝrednie i wynosi raz na 100 lat (1%) 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z www.isok.gov.pl 
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Rysunek 4 Lokalizacja inwestycji wzglňdem obszar·w, na kt·rych prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest 

wysokie i wynosi raz na 10 lat (10%)  
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z www.isok.gov.pl 

 

 

2.3. Gğ·wne cechy charakterystyczne proces·w produkcyjnych 

Przedsiňwziňcie nie jest powiŃzane z procesami produkcyjnymi.  

 

 

2.4. Przewidywane rodzaje i iloŜci emisji, w tym odpad·w, wynikajŃce z funkcjonowania 

planowanego przedsiňwziňcia 

 

Etap realizacji przedsiňwziňcia 

W zwiŃzku z realizacjŃ przedsiňwziňcia do Ŝrodowiska wprowadzane bňdŃ: 

a) odpady, 

b) hağas wytwarzany przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu, 

c) zanieczyszczenia powietrza wytwarzane przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu. 

 

 

a) Odpady 

Podczas realizacji inwestycji powstawaĺ bňdŃ odpady z nastňpujŃcych prac: 

- usuniecie roŜlinnoŜci, wycinka drzew  i krzew·w, 

- realizacji infrastruktury towarzyszŃcej.  

PowstanŃ r·wnieŨ odpady komunalne zwiŃzane z przebywaniem pracownik·w na terenie 

dziağek inwestycyjnych. 

Masy ziemi wydobyte w trakcie formowania niecki zbiornika sprzedawane bňdŃ jako ziemia 

ogrodnicza. Nie bňdŃ wiňc stanowiĺ odpadu w rozumieniu Ustawy o odpadach. 

 

Odpady, kt·re zostanŃ wytworzone na tym etapie klasyfikowane sŃ wedğug RozporzŃdzenia 

Ministra środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpad·w jako odpady z: 

- grupy 20 (Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie),  
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- grupy 17 (Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych oraz 

infrastruktury drogowej (wğŃczajŃc glebň i ziemiň z teren·w zanieczyszczonych),  

- grupy 15 (Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiağy filtracyjne i 

ubrania ochronne nie ujňte w innych grupach), 

- grupy 02 (Odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, ryboğ·wstwa, leŜnictwa, 

ğowiectwa oraz przetw·rstwa ŨywnoŜci).  

Szczeg·ğowe zestawienie rodzaj·w odpad·w znajduje siň poniŨej (Tabela 1). Na obecnym 

etapie prac projektowych nie jest moŨliwe podanie iloŜci wytworzonych odpad·w.  

 

  Tabela 1 Rodzaje odpad·w jakie bňdŃ powstawağy na etapie realizacji przedsiňwziňcia 

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

20 Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie: 

20 01 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wyğŃczeniem 15 01) 

20 01 01 Papier i tektura 

20 01 02 Szkğo 

20 01 11 Tekstylia 

20 01 39 Tworzywa sztuczne 

20 01 40 Metale 

20 03 Inne odpady komunalne: 

20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 

17 
Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych oraz infrastruktury drogowej 

(wğŃczajŃc glebň i ziemiň z teren·w zanieczyszczonych) 

17 02 Odpady drewna, szkğa i tworzyw sztucznych 

17 02 01 Drewno 

17 02 02 Szkğo 

17 02 03 Tworzywa sztuczne 

17 04 Odpady i zğomy metaliczne oraz stop·w metali 

17 04 01 MiedŦ, brŃz, mosiŃdz 

17 04 02 Aluminium 

17 04 05 ŧelazo, stal 

17 04 07 Mieszaniny metali 

17 04 11 Kable inne niŨ wymienione w 17 04 10 

15 
Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiağy filtracyjne i ubrania ochronne 

nie ujňte w innych grupach 

15 01 
Odpady opakowaniowe (wğŃcznie z selektywnie gromadzonymi komunalnymi odpadami 

opakowaniowymi) 

15 01 01 Opakowania z papieru i tektury 

15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych 

15 01 03 Opakowania z drewna 

15 01 04 Opakowania z metali 
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Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

15 01 05 Opakowania wielomateriağowe 

15 01 06 Zmieszane odpady opakowaniowe 

15 01 07 Opakowania ze szkğa 

15 01 09 Opakowania z tekstyli·w 

02 
Odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, ryboğ·wstwa, leŜnictwa, ğowiectwa oraz 

przetw·rstwa ŨywnoŜci 

02 01 Odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, leŜnictwa, ğowiectwa i ryboğ·wstwa 

02 01 03 Odpadowa masa roŜlinna 

 

 

b) Hağas wytwarzany przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu 

Szczeg·ğowe informacje na temat oddziağywaŒ akustycznych przedstawiono w Rozdziale 6.5. 

 

c) Zanieczyszczenia powietrza  

Szczeg·ğowe informacje na temat emisji zanieczyszczeŒ powietrza w zwiŃzku z realizacjŃ 

przedsiňwziňcia przedstawiono w Rozdziale 6.6. 

 

 

Etap eksploatacji przedsiňwziňcia 

W trakcie funkcjonowanie zbiornika rekreacyjnego i infrastruktury towarzyszŃcej powstawaĺ 

bňdŃ odpady, hağas wytwarzany przez Ŝrodki transportu oraz zanieczyszczenia powietrza wytwarzane 

przez Ŝrodki transportu.  

Szczeg·ğowe informacje na temat oddziağywaŒ akustycznych przedstawiono w Rozdziale 6.5, 

a na temat emisji zanieczyszczeŒ powietrza ï w Rozdziale 6.6. PoniŨej wskazano natomiast rodzaje 

odpad·w, jakie bňdŃ powstawaĺ na tym etapie. BňdŃ to odpady klasyfikowane wedğug 

RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpad·w jako 

odpady z grupy 20 (Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie) oraz odpady z 

grupy 16 (Odpady nieujňte w innych grupach). Szczeg·ğowe zestawienie rodzaj·w odpad·w znajduje 

siň poniŨej (Tabela 2). 

 

 Tabela 2 Rodzaje odpad·w jakie bňdŃ powstawağy na etapie eksploatacji przedsiňwziňcia 

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

Szacunkowa 

przewidywana iloŜĺ 

wytworzonych 

odpad·w 

[Mg/rok] 

20 Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie:  

20 01 
Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z 

wyğŃczeniem 15 01) 

 

20 01 01 Papier i tektura 3,0 

20 01 02 Szkğo 5,0 

20 01 08 Odpady kuchenne ulegajŃce biodegradacji 10,0 

20 01 11 Tekstylia 1,0 

20 01 39 Tworzywa sztuczne 5,0 
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Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

Szacunkowa 

przewidywana iloŜĺ 

wytworzonych 

odpad·w 

[Mg/rok] 

20 01 40 Metale 1,0 

20 03 Inne odpady komunalne:  

20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 10,0 

16 Odpady nieujňte w innych grupach  

16 02 Odpady urzŃdzeŒ elektrycznych i elektronicznych  

16 02 16 
Elementy usuniňte ze zuŨytych urzŃdzeŒ inne niŨ wymienione w 

16 02 15 
<1,0 

 

 

 

Etap likwidacji przedsiňwziňcia 

ZağoŨono, iŨ likwidacja inwestycji polegaĺ bňdzie na likwidacji infrastruktury towarzyszŃcej 

zbiornikowi. Na etapie tym do Ŝrodowiska wprowadzane bňdŃ: 

a) odpady, 

b) hağas wytwarzany przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu, 

c) zanieczyszczenia powietrza wytwarzane przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu. 

 

a) Odpady 

Odpady, kt·re zostanŃ wytworzone na tym etapie klasyfikowane sŃ wedğug RozporzŃdzenia 

Ministra środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpad·w jako odpady z: 

- grupy 20 (Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie),  

- grupy 17 (Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych oraz 

infrastruktury drogowej (wğŃczajŃc glebň i ziemiň z teren·w zanieczyszczonych),  

- grupy 15 (Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiağy filtracyjne i 

ubrania ochronne nie ujňte w innych grupach), 

- grupy 16 (Odpady nieujňte w innych grupach), 

Szczeg·ğowe zestawienie rodzaj·w odpad·w znajduje siň poniŨej (Tabela 3). Na obecnym 

etapie prac projektowych nie jest moŨliwe podanie iloŜci wytworzonych odpad·w.  

 

  Tabela 3 Rodzaje odpad·w jakie bňdŃ powstawağy na etapie likwidacji przedsiňwziňcia 

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

20 Odpady komunalne ğŃcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie: 

20 01 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wyğŃczeniem 15 01) 

20 01 01 Papier i tektura 

20 01 02 Szkğo 

20 01 08 Odpady kuchenne ulegajŃce biodegradacji 

20 01 11 Tekstylia 

20 01 39 Tworzywa sztuczne 

20 01 40 Metale 

20 03 Inne odpady komunalne: 
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Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpad·w 

20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 

17 
Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych oraz infrastruktury drogowej 

(wğŃczajŃc glebň i ziemiň z teren·w zanieczyszczonych) 

17 01 
Odpady materiağ·w i element·w budowlanych oraz infrastruktury drogowej (np. beton, cegğy, 

pğyty, ceramika) 

17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbi·rek i remont·w 

17 01 02 Gruz ceglany 

17 01 03 Odpady innych materiağ·w ceramicznych i element·w wyposaŨenia 

17 01 07 
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiağ·w ceramicznych i 

element·w wyposaŨenia inne niŨ wymienione w 17 01 06 

17 01 82 Inne nie wymienione odpady 

17 02 Odpady drewna, szkğa i tworzyw sztucznych 

17 02 01 Drewno 

17 02 02 Szkğo 

17 02 03 Tworzywa sztuczne 

17 04 Odpady i zğomy metaliczne oraz stop·w metali 

17 04 01 MiedŦ, brŃz, mosiŃdz 

17 04 02 Aluminium 

17 04 05 ŧelazo, stal 

17 04 07 Mieszaniny metali 

17 04 11 Kable inne niŨ wymienione w 17 04 10 

16 Odpady nieujňte w innych grupach 

16 02 Odpady urzŃdzeŒ elektrycznych i elektronicznych 

16 02 16 Elementy usuniňte ze zuŨytych urzŃdzeŒ inne niŨ wymienione w 16 02 15 

15 
Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiağy filtracyjne i ubrania ochronne 

nie ujňte w innych grupach 

15 01 
Odpady opakowaniowe (wğŃcznie z selektywnie gromadzonymi komunalnymi odpadami 

opakowaniowymi) 

15 01 01 Opakowania z papieru i tektury 

15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych 

15 01 03 Opakowania z drewna 

15 01 04 Opakowania z metali 

15 01 05 Opakowania wielomateriağowe 

15 01 06 Zmieszane odpady opakowaniowe 

15 01 07 Opakowania ze szkğa 

15 01 09 Opakowania z tekstyli·w 
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b) Hağas wytwarzany przez maszyny i urzŃdzenia oraz Ŝrodki transportu 

Szczeg·ğowe informacje na temat oddziağywaŒ akustycznych przedstawiono w Rozdziale 6.5. 

 

c) Zanieczyszczenia powietrza  

Szczeg·ğowe informacje na temat emisji zanieczyszczeŒ powietrza przedstawiono w 

Rozdziale 6.6. 

 

 

2.5. Informacje o r·ŨnorodnoŜci biologicznej terenu przedsiňwziňcia, wykorzystywaniu 

zasob·w naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi 

Informacje na temat r·ŨnorodnoŜci biologicznej terenu przedsiňwziňcia zostağy szczeg·ğowo 

przedstawione w rozdziale 3. 

 

MajŃc na uwadze charakter przedsiňwziňcia stwierdza siň, Ũe nastŃpi przeksztağcenie terenu 

na cağej powierzchni dziağek inwestycyjnych. Dziağki te zajmujŃ ok. 17,01 ha. Ziemia wydobyta 

podczas formowania niecki zbiornika poddana bňdzie zbytowi jako ziemia ogrodnicza. Zagadnienie to 

szczeg·ğowo om·wiono w Rozdziale 2.1. 

W zwiŃzku z realizacjŃ inwestycji nastŃpi zapotrzebowanie na wodň. W okresie 

realizacji/likwidacji przedsiňwziňcia woda  na potrzeby socjalne pracownik·w dowoŨona bňdzie na 

teren dziağek inwestycyjnych. Przewiduje siň zainstalowanie przenoŜnej kabiny sanitarnej z 

wymiennym zbiornikiem na Ŝcieki. ścieki bňdŃ wywoŨone przez firmň specjalistycznŃ.  
 

Nie przewiduje siň szczeg·lnych rozwiŃzaŒ technologicznych majŃcych na celu 

odprowadzanie w·d opadowych. Woda odprowadzana bňdzie poprzez spğyw powierzchniowy do 

gruntu. 
 

 

2.6. Informacje o zapotrzebowaniu na energiň i jej zuŨyciu 

Zapotrzebowanie na energiň elektrycznŃ przewiduje siň w niewielkich iloŜciach w czasie 

realizacji/likwidacji przedsiňwziňcia, gğ·wnie do zasilania drobnego sprzňtu gdyŨ sprzňt przewidziany 

do realizacji/likwidacji zbiornika posiada wğasne Ŝrodki napňdowe i nie wymaga zasilania. 

W czasie eksploatacji zakoŒczonej inwestycji zapotrzebowanie na energiň elektrycznŃ 

zwiŃzane bňdzie z oŜwietleniem terenu przy zbiorniku rekreacyjnym oraz z oŜwietleniem potrzebnym 

do funkcjonowania zabudowaŒ.  

 

 

2.7. Informacje o pracach rozbi·rkowych dotyczŃcych przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko 

MajŃc na uwadze charakter przedsiňwziňcia, stwierdza siň Ũe nie wystŃpi koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia prac rozbi·rkowych w zwiŃzku z planowanymi dziağaniami. 

 

 

2.8. Ryzyko wystŃpienia powaŨnych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy 

uwzglňdnieniu uŨywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko 

zwiŃzane ze zmianŃ klimatu 

Analizowane zamierzenie inwestycyjne nie kwalifikuje siň jako Ŧr·dğo potencjalnego 

wystŃpienia powaŨnej awarii przemysğowej w rozumieniu przepis·w ochrony Ŝrodowiska. Zgodnie z 

art. 3 pkt 23 i 24 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ï Prawo ochrony Ŝrodowiska przez powaŨnŃ 

awariň rozumie siň Ă(...) zdarzenie, w szczeg·lnoŜci emisjň, poŨar lub eksplozjň, powstağŃ w trakcie 

procesu przemysğowego, magazynowania lub transportu, w kt·rych wystňpuje jedna lub wiňcej 

niebezpiecznych substancji, prowadzŃce do natychmiastowego zagroŨenia Ũycia lub zdrowia ludzi lub 
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Ŝrodowisk lub powstania takiego zagroŨenia z op·Ŧnieniem (...), natomiast pod pojňciem powaŨnej 

awarii przemysğowej rozumie siň (...) powaŨnŃ awariň w zakğadzie (...)ò. 

Natomiast w odniesieniu do niniejszego przedsiňwziňcia mogŃ wystŃpiĺ na etapie realizacji 

lub likwidacji zbiornika sytuacje awaryjne. Sytuacje te mogŃ dotyczyĺ pracy sprzňtu i maszyn 

wykorzystywanych na ww. etapach. Ewentualne awarie sprzňtu i wyciek substancji ropopochodnych 

mogŃ doprowadziĺ do zanieczyszczenia powierzchni terenu i dalszej migracji zanieczyszczeŒ do 

poziom·w wodonoŜnych. Celem minimalizacji ww. ryzyka zastosowany zostanie sprzňt sprawny 

technicznie, speğniajŃcy stosowne normy. 

 

Poprzez katastrofň naturalnŃ rozumie siň ekstremalne zjawisko naturalne powodujŃce 

znaczne szkody w gospodarce oraz zagroŨenie zdrowia i Ũycia ludzi. Do takich zjawisk zalicza siň m. 

in. ruchy masowe (np. lawiny, osuwiska), susze, powodzie, nawalne deszcze. Realizacja inwestycji 

nie przyczyni siň do wzrostu czňstotliwoŜci wystňpowania ww. zjawisk. Wpğyw na klimat jaki wystŃpi to 

emisje bezpoŜrednie gaz·w cieplarnianych oraz emisje poŜrednie gaz·w cieplarnianych zwiŃzane z 

wiňkszym zapotrzebowaniem na energiň. Szczeg·ğowe informacje na temat ryzyka zwiŃzanego ze 

zmianŃ klimatu przedstawiono w rozdziale 6.7. Analizy wykazağy, Ũe przedsiňwziňcie przystosowane 

bňdzie do postňpujŃcych zmian klimatu i odporne na zmiany klimatu. 

 

 

3. OPIS ELEMENTčW PRZYRODNICZYCH śRODOWISKA OBJŇTYCH 

ZAKRESEM PRZEWIDYWANEGO ODDZIAĞYWANIA PLANOWANEGO 

PRZEDSIŇWZIŇCIA NA śRODOWISKO 

Z uwagi na fakt, iŨ nie przewiduje siň wariantowania lokalizacyjnego inwestycji, opis 

element·w przyrodniczych Ŝrodowiska odnosi siň do obydwu analizowanych wariant·w (Wariantu I i 

Wariantu II). 

 

3.1. Lokalizacja przedsiňwziňcia 

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojew·dztwie mazowieckim, w powiecie 

Ũyrardowskim, na obszarze gminy Puszcza MariaŒska. Usytuowana bňdzie na dziağkach nr 536, 537 i 

603 poğoŨonych w obrňbie ewidencyjnym Nr 0014 Kamion i obrňbie Nr 0038 WyczeŜniak. Dziağki, o 

kt·rych mowa powyŨej majŃ ğŃcznŃ powierzchniň 17,01 ha. Lokalizacjň ww. dziağek inwestycyjnych 

przedstawiono na poniŨszym rysunku (Rysunek 5). 
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Rysunek 5 Lokalizacja inwestycji na tle podziağu ewidencyjnego 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie www.geoportal.gov.pl 

 

 

PoniŨej wskazano uwarunkowania dotyczŃce lokalizacji przedsiňwziňcia, w odniesieniu do 

zapis·w art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a)-k) Ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji 

o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko [1]. 

 

a) Obszary wodno-bğotne, inne obszary o pğytkim zaleganiu w·d podziemnych, w tym siedliska 

ğňgowe oraz ujŜcia rzek 

Inwestycja nie jest poğoŨona na terenie Ũadnego z obszar·w wymienionych w Konwencji o 

obszarach wodno-bğotnych majŃcych znaczenie miňdzynarodowe, zwğaszcza jako Ŝrodowisko 

Ũyciowe ptactwa wodnego, z dnia 2 lutego 1971 roku [48].  

Na obszarze na kt·rym realizowana bňdzie inwestycja znajdujŃ siň grunty pod wodami 

powierzchniowymi i stojŃcymi (o ğŃcznej powierzchni 15,94 ha) oraz rowy. 

Na terenie dziağek inwestycyjnych wystňpujŃ Ŧr·dğa, gdzie woda pod wpğywem ciŜnienia 

hydrostatycznego terenu podnosi siň w pustkach skalnych (porach lub szczelinach) w koŒcowym 

odcinku do g·ry i wypğywa w miejscu, gdzie powierzchnia przetnie zwierciadğo statyczne lub warstwň 

wodonoŜnŃ poniŨej zwierciadğa. 

 

b) Obszary wybrzeŨy i Ŝrodowisko morskie: 

W sŃsiedztwie inwestycji brak jest obszar·w wybrzeŨy. Przedsiňwziňcie nie jest realizowane 

na obszarze morskim [50]. 

 

c) Obszary g·rskie lub leŜne: 

Inwestycja nie przebiega przez obszary g·rskie. 

Dziağki na kt·rych planowana jest inwestycja otoczone sŃ od strony p·ğnocy, wschodu i 

p·ğnocnego - zachodu obszarami leŜnymi naleŨŃcymi do Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. 

Dziağki te znajdujŃ siň na skraju ww. kompleksu leŜnego [50]. 

 

d) Obszary objňte ochronŃ, w tym strefy ochronne ujňĺ w·d i obszary ochronne zbiornik·w w·d 

Ŝr·dlŃdowych: 

Na terenie na kt·rym realizowane bňdzie zamierzenie inwestycyjne nie sŃ zlokalizowane Ũadne 

studnie gğňbinowe wchodzŃce w skğad ujňĺ w·d podziemnych oraz Ũadne strefy ochronne tych ujňĺ. 

Na terenie tym brak jest r·wnieŨ obszar·w ochronnych zbiornik·w w·d Ŝr·dlŃdowych. PowyŨsze 

informacje uzyskano ze Starostwa Powiatowego w ŧyrardowie (pismo z dnia 12.02. 2018 roku, znak 

Oś.604.1.2018.KZ.MM).   
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e) Obszary wymagajŃce specjalnej ochrony ze wzglňdu na wystňpowanie gatunk·w roŜlin, 

grzyb·w i zwierzŃt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objňtych ochronŃ, w tym 

Obszary Natura 2000 oraz pozostağe formy ochrony przyrody: 

Szczeg·ğowe informacje na temat ww. zagadnieŒ wskazano w Rozdziale 3.8. 

 

f) Obszary, na kt·rych standardy jakoŜci Ŝrodowiska zostağy przekroczone lub istnieje 

prawdopodobieŒstwo ich przekroczenia: 

Brak jest obszar·w, dla kt·rych standardy Ŝrodowiska zostağy przekroczone lub istnieje 

prawdopodobieŒstwo ich przekroczenia. 

 

g) Obszary o krajobrazie majŃcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne: 

Na terenie na kt·rym realizowane bňdzie zamierzenie inwestycyjne brak jest obszar·w i obiekt·w 

majŃcych znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Dziağki na kt·rych planowana jest 

inwestycja nie zostağy wpisane do rejestru zabytk·w wojew·dztwa mazowieckiego, nie figurujŃ 

r·wnieŨ w wojew·dzkiej ewidencji zabytk·w oraz nie zostağy wyznaczone do wğŃczenia do tejŨe 

ewidencji. 

 

h) GňstoŜĺ zaludnienia: 

Gminň Puszcza MariaŒska zamieszkiwağo w 2016 roku 8601 os·b. GňstoŜĺ zaludnienia 

wynosiğa 60 os·b/km
2
 [39].Teren sŃsiadujŃcy z inwestycjŃ jest sğabo zaludniony ï w  najbliŨszym 

sŃsiedztwie znajdujŃ siň wsie Kamion i WyczeŜniak oddalone o ok. 2 km. Na dziağce sŃsiadujŃcej od 

wschodu z inwestycjŃ zlokalizowany jest Motel Zajazd LeŜny. 

 

i) Obszary przylegajŃce do jezior: 

Teren planowanego przedsiňwziňcia nie obejmuje obszar·w przylegajŃcych do jezior [50].  

 

j) Uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej: 

Przedsiňwziňcie nie jest poğoŨone w obrňbie uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej. W 

sŃsiedztwie terenu na kt·rym realizowane bňdzie zamierzenie inwestycyjne brak jest uzdrowisk i 

obszar·w ochrony uzdrowiskowej [40].  

 

k) Wody i obowiŃzujŃce dla nich cele Ŝrodowiskowe 

Szczeg·ğowe informacje na temat w·d powierzchniowych i podziemnych oraz obowiŃzujŃcych 

dla nich celach Ŝrodowiskowych przedstawiono w Rozdziağach 3.5 i 3.6 niniejszego opracowania. 

 

 

3.2. Krajobraz  

Wedğug fizyczno- geograficznego podziağu Polski wg J.Kondrackiego [28] teren, na kt·rym 

planowane jest przedsiňwziňcie, znajduje siň w zasiňgu mezoregionu R·wnina Ğowicko ï BğoŒska, 

kt·ry naleŨy do makroregionu Niziny środkowomazowieckiej. 

 

Dziağki przeznaczone pod inwestycjň usytuowane sŃ w sŃsiedztwie obszar·w leŜnych, kt·re 

otaczajŃ je od poğudniowego- wschodu, p·ğnocy i od p·ğnocnego ï zachodu (Fotografia 2) . Dziağki 

znajdujŃ siň w sŃsiedztwie drogi krajowej nr 70 Kamion ï Huta Zawadzka, kt·ra biegnie na p·ğnoc od 

nich. Od dziağek ww. drogň oddziela obszar leŜny (Fotografia 1). Od zachodu dziağki sŃsiadujŃ z 

dolinŃ rzeki Rawki. Rawka biegnie w m.in. odlegğoŜci ok. 200 m od nich. Pomiňdzy dziağkami 

inwestycyjnymi a rzekŃ RawkŃ znajdujŃ siň tereny na kt·rych obecne sŃ rowy melioracyjne. 
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Fotografia 1 Widok na obszar leŜny znajdujŃcy siň 
pomiňdzy drogŃ krajowŃ nr 70 a dziağkami 
inwestycyjnymi (kwiecieŒ 2018 roku) 

 
Fotografia 2 Lasy zlokalizowane w sŃsiedztwie 

inwestycji (kwiecieŒ 2018 roku) 

 

 

Na dziağce nr ew. 189/1 sŃsiadujŃcej od wschodu z inwestycjŃ zlokalizowany jest Motel Zajazd 

LeŜny (Fotografia 3). Dojazd do ww. obiektu moŨliwy jest dziňki drodze asfaltowej prowadzŃcej od 

drogi krajowej nr 70 Kamion ï Huta Zawadzka. Obok ww. Zajazdu znajduje siň parking.  

 
Fotografia 3 Widok na Zajazd sŃsiadujŃcy z terenem dziağek inwestycyjnych (kwiecieŒ 2018 roku) 

 

 

Zgodnie z informacjami zawartymi w wypisie uproszczonym z rejestru grunt·w teren dziağek 

inwestycyjnych pokrywajŃ grunty zadrzewione i zakrzewione, lasy i grunty leŜne, grunty pod wodami 

powierzchniowymi stojŃcymi, grunty pod stawami oraz rowy (Tabela 4): 

 

Tabela 4 Informacja na temat uŨytk·w gruntowych dziağek inwestycyjnych 

Rodzaj uŨytku gruntowego Oznaczenie uŨytku gruntowego Powierzchnia uŨytku [ha] 

Dziağka nr 536 (o powierzchni 10,47 ha) 

Grunty zadrzewione i zakrzewione Lz 0,33 

Grunty pod wodami 
powierzchniowymi stojŃcymi 

Ws 10,14 

Dziağka nr 537 (o powierzchni 0,74 ha) 

Grunty zadrzewione i zakrzewione Lz 0,33 
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Lasy i grunty leŜne Ws 0,34 

Rowy W 0,07 

Dziağka nr 603 (o powierzchni 5,8 ha) 

Grunty pod stawami Wsr 5,8 

 

Grunty pod wodami powierzchniowymi znajdujŃ siň na dziağkach o nr ewid. 536 i 603. Wizja 

terenowa przeprowadzona w kwietniu 2018 roku wykazağa, Ũe w zachodniej czňŜci dziağki nr 536 w 

obniŨeniu terenowym obecnie nie stagnuje woda (Fotografia 4, Fotografia 5 ), podobnie jak w czňŜci 

dziağki nr 603.  

 

 
Fotografia 4 Widok na groblň otaczajŃcŃ od 

zachodu dziağkň o nr ew. 536 (kwiecieŒ 2018 roku) 

 
Fotografia 5 Widok na zachodniŃ czňŜĺ dziağki o 

nr ew. 536 (kwiecieŒ 2018 roku) 

 

Centralne czňŜci dziağek poroŜniňte sŃ przez zaroŜla wierzbowe poprzecinane przez rowy 

melioracyjne powodujŃce odwodnienie (Fotografia 7). Na obszarze tym wystňpujŃ r·wnieŨ szuwary 

trzcinowe, zadrzewienia brzozowe, kadğubkowe olsy, roŜlinnoŜĺ brzeg·w ciek·w i zbiornik·w 

(Fotografia 6). 

 

 
Fotografia 6 Szuwary w obrňbie dziağek 

inwestycyjnych 

 

 
Fotografia 7 ZaroŜla wierzbowe w obrňbie dziağek 

inwestycyjnych 

 
 

3.3. Klimat, warunki meteorologiczne oraz jakoŜĺ powietrza atmosferycznego 

Obszar na kt·rym planowana jest inwestycja leŨy w strefie klimatu umiarkowanego 

przejŜciowego na granicy wpğyw·w atlantyckich. PoniŨej przedstawiono charakterystykň warunk·w 

klimatycznych dla tego terenu [24],[26]: 

- liczba dni sğonecznych w roku ï 80 dni, 

- liczba dni z temperaturami ujemnymi - od 30 do 50 dni,  
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- liczba dni z przymrozkami ï 110 dni,  

- zima termiczna trwa od 80 do 90 dni, 

- pokrywa ŜnieŨna zalega od 38 do 65 dni,  

- okres wegetacji trwa 200-210 dni, 

- Ŝrednie roczne sumy opad·w ï ok. 532,7 mm. Najmniej opad·w notuje siň w marcu i 

paŦdzierniku, najwiňcej - w okresie zimowym.  

- Ŝrednia roczna prňdkoŜĺ wiatr·w - do 3,5 km/s. Na analizowanym obszarze przewaŨajŃ wiatry 

zachodnie, dominujŃce zwğaszcza w okresie letnim, zaŜ w okresie od listopada do stycznia 

zaznacza siň dominacja wiatr·w poğudniowo-zachodnich. W okresie wiosennym, w kwietniu, 

dominujŃ wiatry p·ğnocno-zachodnie.  

 

Na terenie przeznaczonym pod przedsiňwziňcie wystňpuje mikroklimat uksztağtowany pod 

wpğywem sŃsiadujŃcego z tym obszarem zalesienia oraz topograficznych i morfologicznych cech 

terenu [24],[26]. 

 

JakoŜĺ powietrza atmosferycznego 

Gğ·wnym Ŧr·dğem zanieczyszczenia powietrza na terenie przedsiňwziňcia i na terenie z nim 

sŃsiadujŃcym jest ruch pojazd·w poruszajŃcych siň po drodze krajowej nr 70 Kamion ï Huta 

Zawadzka sŃsiadujŃcej od p·ğnocy z inwestycjŃ. Mniejsze znaczenie ma emisja powierzchniowa 

wynikajŃca ze stosowania paliw stağych w domowych instalacjach grzewczych [24]. 

Oceny jakoŜci powietrza na terenie cağego kraju wykonywane sŃ w odniesieniu do obszaru 

strefy. Teren na kt·rym realizowane bňdzie przedsiňwziňcie znajduje siň na obszarze strefy 

mazowieckiej. Dla strefy tej oceny jakoŜci powietrza dokonuje siň pod kŃtem ochrony zdrowia i 

ochrony roŜlin. Wykonana przez Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w Warszawie dla roku 

2016 analiza jakoŜci powietrza [31] pozwoliğa zaklasyfikowaĺ tň strefň nastňpujŃcych klas (Tabela 5): 

 

Tabela 5 Symbol klasy dla poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ dla obszaru cağej strefy mazowieckiej w ocenie 

rocznej dokonanej z uwzglňdnieniem kryteri·w ustanowionych pod kŃtem ochrony zdrowia 

SO2 NO2 CO C6H6 PM10 PM2,5 
1)

 PM2,5 
2)

 Pb 
3)

 As
3)

 Cd
3)

 Ni
3)

 B(a)P
3)

) O3 
3)

 O3
4)

 

A C A A C C C1 A A A A C A D2 

 
ObjaŜnienia: 
1)  

wg poziomu dopuszczalnego faza I, 
2)  

wg poziomu dopuszczalnego faza II, 
3)  

wg poziomu docelowego,
 

4)  
wg poziomu celu dğugoterminowego, 

A- stňŨenia zanieczyszczeŒ na terenie strefy nie przekraczajŃ poziom·w dopuszczalnych i poziom·w docelowych, 

C- stňŨenia zanieczyszczeŒ na terenie strefy przekraczajŃ poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe. 

C1- stňŨenia PM2,5 przekraczajŃ poziom dopuszczalny dla fazy II. 

D2- stňŨenia ozonu i wsp·ğczynnik AOT40 przekraczajŃ poziom celu dğugoterminowego. 

 

Tabela 6 Symbol klasy dla poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ dla obszaru cağej strefy mazowieckiej w ocenie 

rocznej dokonanej z uwzglňdnieniem kryteri·w ustanowionych pod kŃtem ochrony roŜlin 

SO2 NOx 

O3 (AOT40) 

poziom docelowy poziom celu dğugoterminowego 

A A A D2 
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ObjaŜnienia: 

A- stňŨenia zanieczyszczeŒ na terenie strefy nie przekraczajŃ poziom·w dopuszczalnych i poziom·w docelowych, 

D2- stňŨenia ozonu i wsp·ğczynnik AOT40 przekraczajŃ poziom celu dğugoterminowego. 

 

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe sŃ to dane dla cağej strefy. W celu okreŜlenia jakoŜci powietrza w 

rejonie inwestycji wystŃpiono o powyŨsze informacje do Mazowieckiego Wojew·dzkiego Inspektora 

Ochrony środowiska, Delegatura w Pğocku. Informacje otrzymane od ww. organu w piŜmie z dnia  

7 lutego 2018 roku, znak PL-MO.7016.1.20.2018.DL (pismo znajduje siň w ZağŃczniku 1 niniejszego 

opracowania) pozwalajŃ na ocenň jakoŜci powietrza na terenie planowanego przedsiňwziňcia. 

Uzyskane informacje zamieszczono w poniŨszej tabeli (Tabela 7): 

 

Tabela 7 StňŨenia Ŝrednioroczne zanieczyszczeŒ powietrza dla teren·w sŃsiadujŃcych z inwestycjŃ 

Nazwa substancji 

Roczne stňŨenie 

substancji w 

powietrzu 

[Õg/m
3
] 

Poziom dopuszczalny substancji w 

powietrzu 

[Õg/m
3
] 

1)
 

Procent 

normy 

[%] 

SO2 4 20 
B)

 20 

NO2 10 40
 A)

 25 

CO 350 - - 

Pyğ zawieszony 

PM10 
20 40

 A)
 50 

Pyğ zawieszony 

PM2,5 
16 20

 A)
 80 

Benzen 1 5 
A)

 20 

Oğ·w 0,05 0,5
 A)

 10 

ObjaŜnienia: 

1)StňŨenie dopuszczalne okreŜlone na podstawie RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w 

sprawie poziom·w niekt·rych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031). 

A)poziom dopuszczalny ze wzglňdu na ochronň zdrowia ludzi 

B)poziom dopuszczalny ze wzglňdu na ochronň roŜlin 

 

MajŃc na uwadze analizy przedstawione w powyŨszej tabeli stwierdza siň, Ũe roczne stňŨenie 

dla badanych substancji nie przekracza dopuszczalnych norm okreŜlonych w RozporzŃdzeniu Ministra 

środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziom·w niekt·rych substancji w powietrzu (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 1031). 

 

 

3.4. Warunki geologiczne i glebowe 

 

Warunki geologiczne 

Obszar na kt·rym planowane jest przedsiňwziňcie znajduje siň w poğudniowo-zachodniej 

czňŜci Niecki Mazowieckiej. Jest to jednostka wypeğniona osadami trzeciorzňdowymi, a jej podğoŨe 

tworzŃ skağy kredowe. Osady trzeciorzňdu zaliczane sŃ do oligocenu, miocenu i pliocenu. Na osadach 

trzeciorzňdowych znajdujŃ siň czwartorzňdowe. WŜr·d osad·w plejstocenu wystňpujŃ utwory 

zlodowaceŒ poğudniowopolskich, interglacjağu mazowieckiego, zlodowaceŒ Ŝrodkowopolskich i 

p·ğnocnopolskich. Najstarszymi utworami zlodowaceŒ poğudniowopolskich sŃ gliny zwağowe oraz 

piaski i Ũwiry. W dolinie Rawki, gdzie znajduje siň przedsiňwziňcie, wystňpujŃ zwiŃzane z 

interglacjağem mazowieckim muğki i piaski akumulacji jeziornej i dolinnej. Osady zlodowaceŒ 

Ŝrodkowopolskich charakteryzujŃ siň wystňpowaniem dw·ch poziom·w glin zwağowych. PozostağoŜciŃ 

po zlodowaceniach p·ğnocnopolskich sŃ piaski rzeczne taras·w nadzalewowych o miŃŨszoŜci od 3,5 

do 6 m oraz piaski z domieszkŃ Ũwir·w stoŨk·w napğywowych. Osady holoceŒskie reprezentowane sŃ 

przez piaski eoliczne, piaski i muğki dolin taras·w zalewowych. Osady te na terenie inwestycji majŃ 
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miŃŨszoŜĺ 0,0 do 2,5 m n. p. rzeki. WodoprzepuszczalnoŜĺ ww. osad·w holoceŒskich oceniono jako 

sğabŃ. Sieĺ rzeczna rzeki Rawki, w dolinie kt·rej znajduje siň inwestycja, uksztağtowağa siň na 

przeğomie plejstocenu i holocenu [30]. 

 

 

Surowce naturalne 

Na terenie przedsiňwziňcia ani w jego najbliŨszym sŃsiedztwie nie stwierdzono wystňpowania 

zğ·Ũ surowc·w mineralnych [30]. 

 

Osuwiska i tereny zagroŨone ruchami masowymi 

Dziağki inwestycyjne nie znajdujŃ siň na terenie osuwisk i terenach zagroŨonych ruchami 

masowymi [30]. 

 

Gleby 

Gleby na obszarze planowanego przedsiňwziňcia to gleby napğywowe, reprezentowane przez 

mady w kompleksach z glebami organicznymi. Gleby takie sŃ charakterystyczne dla teren·w 

znajdujŃcych siň w dolinie rzeki Rawki [24]. 

W zwiŃzku z faktem, iŨ Inwestor planuje masy ziemne wydobywane podczas realizacji 

zbiornika poddaĺ zbytowi jako ziemia ogrodnicza, zleciğ badania ww. ziemi w celu zbadania jej 

przydatnoŜci do powyŨszego celu. Badania pozwoliğy stwierdziĺ, iŨ jest to niezanieczyszczona ziemia 

ogranicza, kt·rŃ moŨna stosowaĺ jako dodatek do kaŨdego rodzaju gleby i podğoŨy uprawowych 

poprawiajŃc ich wğaŜciwoŜci fizyko-chemiczne. Szczeg·ğowe informacje na ten temat znajdujŃ siň w 

Rozdziale 2.1. 

 

 

3.5. Warunki hydrogeologiczne 

 

Jednolite CzňŜci W·d Podziemnych (JCWPd) 

Teren inwestycji zlokalizowany jest na obszarze JCWPd Nr 63 (identyfikator 

UE:PLGW200063). PoniŨej przedstawiono poğoŨenie hydrologiczne i hydrogeologiczne ww. JCWPd 

[44], [29]: 

- dorzecze: Wisğy, 

- region wodny: środkowej Wisğy, 

- gğ·wna zlewnia w obrňbie JCWPd (rzŃd zlewni): Bzura (II), 

- obszar bilansowy: Z-18 Bzura 

Struktura JCWPd 63 jest zğoŨona z siedmiu poziom·w wodonoŜnych rozdzielonych utworami 

sğabo przepuszczalnymi lub lokalnie pozostajŃcymi w wiňzi hydraulicznej. Poziomy te to: w piňtrze 

czwartorzňdowym ï poziom Q1 i Q2; w piňtrze paleogeŒsko ï neogeŒskim: poziom mioceŒski, kredy 

g·rnej i kredy dolnej; w piňtrze jurajskim ï poziom jury g·rnej i poziom jury Ŝrodkowej i dolnej.  

 

Charakterystykň JCWPd PLGW200063, zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza Wisğy, opublikowanym RozporzŃdzeniem Rady Ministr·w z dnia 18 paŦdziernika  

2016 r. przedstawiono poniŨej: 

- Kod JCWPd: PLGW200063 

- Czy JCWPd jest monitorowana?: tak 

- Stan iloŜciowy: dobry 

- Stan chemiczny: dobry 

- Ocena ryzyka nieosiŃgniňcia cel·w Ŝrodowiskowych: niezagroŨona 

- Cel Ŝrodowiskowy: dobry stan chemiczny, dobry stan iloŜciowy 

- Odstňpstwo ï art. 4.4. RDW: nie 

- Typ odstňpstwa: nie dotyczy 

- Termin osiŃgniňcia dobrego stanu: 2015 
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- Uzasadnienie odstňpstwa: nie dotyczy. 

 

 

Monitoring jakoŜci Jednolitych CzňŜci W·d Podziemnych wykonywany jest przez PaŒstwowy 

Instytut Geologiczny ï PaŒstwowy Instytut Badawczy na zlecenie Gğ·wnego Inspektoratu Ochrony 

środowiska, w ramach PaŒstwowego Monitoringu środowiska. Celem monitoringu jakoŜci w·d 

podziemnych jest dostarczenie informacji o stanie chemicznym w·d, Ŝledzenie jego zmian oraz 

sygnalizacja zagroŨeŒ, na potrzeby zarzŃdzania zasobami w·d podziemnych i oceny skutecznoŜci 

podejmowanych dziağaŒ ochronnych zwiŃzanych z osiŃgniňciem dobrego stanu ekologicznego, 

okreŜlonego przez RamowŃ Dyrektywň WodnŃ (RDW). Badania dla JCWPd nr 63 prowadzone byğy w 

roku 2016 w jednym punkcie badawczym ï Kowiesy, znajdujŃcym siň w powiecie Ũyrardowskim [42]. 

Na podstawie ww. badaŒ wody zaliczono do w·d dobrej jakoŜci biorŃc pod uwagň klasyfikacjň 

wskazanŃ w RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteri·w i 

sposobu oceny stanu jednolitych czňŜci w·d podziemnych. 

 

 

Gğ·wne Zbiorniki W·d Podziemnych 

Teren inwestycji znajduje siň w obrňbie Gğ·wnego Zbiornika W·d Podziemnych nr 2151 ï 

Subniecka Warszawska ï czňŜĺ centralna. Jest to zbiornik nieudokumentowany o powierzchni ok. 

17 500 km
2
 [44]. 

 

Ujňcia w·d podziemnych 

W celu weryfikacji czy na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej najbliŨszym sŃsiedztwie 

znajdujŃ siň ujňcia w·d podziemnych bŃdŦ powierzchniowych i ich strefy ochronne, wystŃpiono o 

powyŨsze informacje do Wydziağu Ochrony środowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w 

ŧyrardowie. W odpowiedzi ww. organ w piŜmie z dnia 12 lutego 2018 r. (znak Oś.604.1.2018.KZ.MM, 

pismo znajduje siň w ZağŃczniku 1 niniejszego opracowania), wskazağ, iŨ bezpoŜrednio na terenie 

dziağek o numerach ewidencyjnych 536, 537, 603 obrňbu geodezyjnego 143803_2.0014 Kamion nie 

sŃ zlokalizowane Ũadne studnie gğňbinowe wchodzŃce w skğad ujňĺ w·d podziemnych oraz Ũadne 

strefy ochronne tych ujňĺ. Natomiast w sŃsiedztwie inwestycji (w buforze 1500 m) znajdujŃ siň trzy 

ujňcia w·d gğňbinowych. Informacje o ww. ujňciach przedstawiono w poniŨszej tabeli: 

 

Tabela 8 Informacje na temat ujňĺ w·d gğňbinowych znajdujŃcych siň w sŃsiedztwie przedsiňwziňcia 
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1 
75 m w 

kierunku 
wschodnim 

189/1 1 
Nie 

okreŜlone 
Brak 

danych 
26,0. 

Nie 
ustalona 

Q 1975 

2 
1150 m w 
kierunku 

wschodnim 

65 obrňb 
geodezyjny 
WyczeŜniak 

2 

51
o
56ô19,9ôôN 

20
o
18ô26,8ôôE 

Tak 24,3. 9,3 Q 1990 

51
o
56ô20,4ôôN 

20
o
18ô26,3ôôE 

Tak 26,0. 15,0 Q 1994 
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3 
1450 m w 
kierunku 

zachodnim 

431 obrňb 
geodezyjny 

Kamion 
2 

51
o
56ô31ôôN 

20
o
15ô50ôôE 

Tak 45,0. 27,2 Q 1977 

51
o
56ô32ôôN 

20
o
15ô06ôôE 

Tak 36,0. 20,0 Q 1981 

 

 

ťr·dğa podziemne 

Na terenie dziağek inwestycyjnych wystňpujŃ Ŧr·dğa, gdzie woda pod wpğywem ciŜnienia 

hydrostatycznego terenu podnosi siň w pustkach skalnych (porach lub szczelinach) w koŒcowym 

odcinku do g·ry i wypğywa w miejscu, gdzie powierzchnia przetnie zwierciadğo statyczne lub warstwň 

wodonoŜnŃ poniŨej zwierciadğa.  

 

 

3.6. Hydrografia 

Teren inwestycji znajduje siň w obszarze dorzecza Wisğy, w regionie wodnym środkowej 

Wisğy, w zlewni rzeki Rawka, bňdŃcej prawostronnym dopğywem Bzury.  

Dziağki przeznaczone pod inwestycjň znajdujŃ siň w odlegğoŜci ok. 190 m na wsch·d od ww. 

rzeki. Rawka jest rzekŃ o dğugoŜci 97 km. W g·rnym biegu ma charakter wyŨynny, natomiast w biegu 

Ŝrodkowym i dolnym - nizinny. NajwyŨsze stany w·d w Rawce wystňpujŃ w marcu, najniŨsze stany i 

przepğywy notowane sŃ zimŃ ï od grudnia do lutego oraz latem w lipcu i sierpniu. Charakterystyczne 

przepğywy w przekroju ujŜcia wynoszŃ: NNQ - 1,46 m
3
/s, SNQ ï 2,66 m

3
/s, SSQ - 5,78 m

3
/s, SWQ ï 

27,6 m
3
/s. NajwaŨniejszym dopğywami Rawki sŃ rzeki: Korabiewka Biağka, Rylka, Chojnatka i 

Krzemionka [54]. Usytuowanie inwestycji wzglňdem omawianej rzeki przedstawia poniŨszy rysunek 

(Rysunek 6). 

 
Rysunek 6 Lokalizacja inwestycji na tle uwarunkowaŒ hydrograficznych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z wwww.puszczamarianska.e-mapa.net 
 

 

Pomimo faktu, iŨ teren inwestycyjny znajduje siň blisko rzeki Rawki, zgodnie z informacjami 

zawartymi na mapach zagroŨenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego, udostňpnionymi za 

pomocŃ Informatycznego Systemu Osğony Kraju [46] na terenie inwestycji nie wystňpujŃ obszary 

szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. ï 

Prawo wodne. 

 

Do dziağek inwestycyjnych od p·ğnocno-wschodniej strony dochodzi kanağ WyczeŜniak. Woda 

z ww. kanağu bňdzie wraz z wodŃ ze Ŧr·değ wystňpujŃcych na terenie nieruchomoŜci zasilaĺ 

http://www.puszczamarianska.e-mapa.net/
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planowany zbiornik rekreacyjny. Przedmiotowy zbiornik na etapie eksploatacji nie bňdzie zasilany 

wodŃ z rzeki Rawki. Ponadto, nie przewiduje siň spuszczania wody ze zbiornika do rzeki Rawki. 

Wobec tego dolina Rawki i jej naturalne przepğywy w Ũaden spos·b nie zostanŃ zmienione. 

 

 

Jednolite CzňŜci W·d Powierzchniowych (JCWP) 

Planowana inwestycja znajduje siň w obrňbie JCWP Rawka od Biağki do Korabiewki bez 

Korabiewki (kod PLRW200019272693). Jej charakterystykň zgodnie z Planem gospodarowania 

wodami na obszarze dorzecza Wisğy [20] przedstawiono poniŨej: 

- Nazwa jednolitej czňŜci w·d powierzchniowych (JCWP): Rawka od Biağki do Korabiewki bez 

Korabiewki 

- Kod JCWP: PLRW200019272693 

- Typ JCWP: 19 (rzeka nizinna piaszczysto - gliniasta) 

- Czy JCWP jest monitorowana?: tak 

- Status JCWP: naturalna 

- Aktualny stan lub potencjağ JCWP: zğy 

- Ocena ryzyka nieosiŃgniňcia cel·w Ŝrodowiskowych: zagroŨona 

- Cel Ŝrodowiskowy: dobry stan ekologiczny, dobry stan chemiczny 

- Odstňpstwo - art. 4.4 i 4.5 RDW: tak  

- Typ odstňpstwa: przedğuŨenie terminu osiŃgniňcia celu; brak moŨliwoŜci technicznych 

- Termin osiŃgniňcia dobrego stanu: 2027 r. 

- Uzasadnienie odstňpstwa: brak moŨliwoŜci technicznych. W zlewni JCWP wystňpuje presja 

komunalna, przemysğowa oraz niska emisja. 

 

 

3.7. Przyroda oŨywiona 

Zgodnie z wymaganiami art. 66 ust 1 pkt 2a) ustawy ooŜ wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji 

przyrodniczej, przez kt·rŃ rozumie siň zbi·r badaŒ terenowych przeprowadzonych na potrzeby 

scharakteryzowania element·w Ŝrodowiska przyrodniczego wraz z opisem metodyki, stanowiŃ 

zağŃcznik niniejszego Raportu (ZağŃcznik nr 2). W poniŨszych rozdziağach przedstawiono natomiast 

wnioski z ww. inwentaryzacji. 

 

Inwentaryzacja przyrodnicza obejmujŃca badania flory i fauny zostağa przeprowadzona w okresie 

luty ï paŦdziernik 2018 roku. Badania przyrodnicze przeprowadzono w obrňbie dziağek inwestycyjnych 

oraz w buforze 300 m od granicy ww. dziağek (dla ornitofauny). Obszar poddany inwentaryzacji 

przedstawia poniŨszy rysunek (Rysunek 7). 
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Rysunek 7 Obszar objňty inwentaryzacjŃ przyrodniczŃ 

ťr·dğo Opracowanie wğasne 

 

Badania nakierowane byğy na rozpoznanie przyrodnicze terenu, w szczeg·lnoŜci na 

stwierdzenie lub wykluczenie wystňpowania: 

- gatunk·w roŜlin chronionych na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia  

9 paŦdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roŜlin (Dz. U. 2014 poz. 1409),  

- gatunk·w grzyb·w chronionych na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia  

9 paŦdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej grzyb·w (Dz. U. 2014 poz. 

1408), 

- gatunk·w zwierzŃt chronionych na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia  

16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzŃt (Dz. U. 2016 poz. 2183), 

- siedlisk przyrodniczych z ZağŃcznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej Dyrektywa 

Siedliskowa), 

- gatunk·w roŜlin i zwierzŃt z ZağŃcznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, 

- gatunk·w ptak·w z ZağŃcznika I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dalej 

Dyrektywa Ptasia). 

 

3.7.1. Flora i siedliska przyrodnicze 

 

Flora i siedliska przyrodnicze 

Prace inwentaryzacyjne podzielone zostağy na dwa etapy. Etap pierwszy obejmowağ prace 

terenowe, podczas kt·rych dokonano identyfikacji poszczeg·lnych gatunk·w roŜlin naczyniowych 

wystňpujŃcych na przedmiotowym obszarze, zwracajŃc przy tym szczeg·lnŃ uwagň na obecnoŜĺ 
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gatunk·w zagroŨonych, rzadkich i chronionych. Inwentaryzacja zostağa przeprowadzona 28 maja 

2018 roku w godzinach 8-15. Warunki pogodowe panujŃce podczas inwentaryzacji: 25
0
C, 

bezchmurnie.  

Etap drugi obejmowağ prace kameralne, podczas kt·rych dokonano identyfikacji zbiorowisk 

roŜlinnych zwracajŃc przy tym szczeg·lnŃ uwagň na wystňpowanie siedlisk z ZağŃcznika I Dyrektywy 

Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 

i flory. 

 

W szacie roŜlinnej analizowanego obszaru wystňpujŃ r·Ũne zbiorowiska wykazujŃce odmienny 

stopieŒ zdegradowania wynikajŃcego z postňpujŃcej antropopresji. W spektrum zbiorowisk naleŨy 

wyszczeg·lniĺ nastňpujŃce: szuwary trzcinowe, zaroŜla wierzbowe, zadrzewienia brzozowe, 

kadğubkowe olsy, roŜlinnoŜĺ brzeg·w ciek·w i zbiornik·w. Ponadto wŜr·d zbiorowisk odrňbnŃ grupň 

stanowiŃ zbiorowiska przydroŨy i strefa ekotonu pomiňdzy obszarami leŜnymi i obszarem 

analizowanym. Udziağ wymienionych zbiorowisk jest zr·Ũnicowany w skali cağej zaplanowanej 

inwestycji i uwarunkowany przez stosunki wodne. WartoŜĺ wymienionych zbiorowisk jest 

zr·Ũnicowana od niskiej do Ŝredniej ze wzglňdu na udziağ formujŃcych je gatunk·w (ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem gatunk·w inwazyjnych, ruderalnych i synantropijnych). Udziağ rodzimych gatunk·w 

najprawdopodobniej ulegğ uszczupleniu w efekcie konkurencji z gatunkami inwazyjnymi zajmujŃcymi 

nowe stanowiska. Na zbiorowiska teren·w otwartych poza szuwarami skğadajŃ siň r·wnieŨ zaroŜniňte 

przez zaroŜla wierzbowe tereny niegdysiejszych ğŃk wilgotnych. W skğadzie gatunkowym poza 

gatunkami jednoliŜciennych pospolitych traw i turzyc wystňpujŃ liczne gatunki roŜlin dwuliŜciennych, 

oraz roŜlinnoŜĺ pğywajŃca w obrňbie przekopanych w badanym obszarze row·w melioracyjnych. 

Lokalnie w rejonach szuwaru na punktowych obszarach poğoŨonych wyŨej wzglňdem lustra wody 

wystňpujŃ zdrewniağe mğode drzewa i krzewy. W rejonie ekotonu oraz przydroŨy wystňpuje wiele roŜlin 

charakterystycznych dla siedlisk synantropijnych i ruderalnych. Zbiorowiska zaroŜlowe uformowane sŃ 

gğ·wnie przez wierzby i w wiňkszoŜci charakteryzujŃ siň ubogim skğadem gatunkowym. Najbogatsze w 

gatunki obszary wystňpujŃ u brzeg·w row·w melioracyjnych tworzŃc zbiorowiska olsowe o 

zmodyfikowanym charakterze (kadğubkowym). Na najwyŨej poğoŨonych terenach wystňpujŃ 

zadrzewienia brzozowe. Z punktu widzenia fitosocjologicznego naleŨy zaklasyfikowaĺ badane lasy i 

zadrzewienia liŜciaste oraz zaroŜla do klasy Alnetea glutinosae ze wzglňdu na kompozycjň gatunk·w 

charakterystycznych i wyr·ŨniajŃcych dla tego zbiorowiska - reprezentatywne wystňpowanie wierzb 

(Salix sp.) i olszy czarnej (Alnus glutinosa). Ponadto wŜr·d pğat·w ww. wystňpujŃ licznie z roŜlin 

zielnych i krzew·w: pokrzywa pospolita (Urtica dioica), chmiel pospolity (Humulus lupulus), jeŨyna 

popielica (Rubus caesius) i turzyca bğotna (Carex acutiformis) formujŃce szuwary wielkoturzycowe ze 

zwiŃzku (Magnocaricion). W zachodniej czňŜci analizowanego pğatu wystňpujŃ roŜliny naleŨŃce do 

klasy Phragmitetea. W skğadzie ww. zbiorowisk wystňpujŃ z duŨym udziağem takie gatunki jak: trzcina 

pospolita (Phragmites australis), ostroŨeŒ (Cirsium sp.), pokrzywa pospolita (Urtica dioica) poza ww. 

zidentyfikowano tam szereg innych roŜlin wilgociolubnych. NajmniejszŃ powierzchniň zajmujŃ pğaty 

roŜlinnoŜci zbiorowisk rzňs w postaci skupienia na powierzchni w·d stojŃcych oraz bardzo wolno 

pğynŃcych z klasy Lemnetea minoris. Zgodnie z zağoŨonŃ metodykŃ, inwentaryzacji poddano teren w 

buforze 250 m od granicy dziağek inwestycyjnych. W buforze tym znajdowağy siň m.in. tereny 

przydroŨy zwiŃzane z ciŃgami komunikacyjnymi. WartoŜĺ przyrodniczŃ przydroŨy naleŨy oceniĺ jako 

niskŃ, ze wzglňdu na niewielkŃ r·ŨnorodnoŜĺ gatunkowŃ w ich obrňbie. Poza opisanymi powyŨej 

miejscami w obszarze ekotonu pomiňdzy zalesieniami i przestrzeniŃ otwartŃ wystňpowağy nielicznie 

gatunki ciepğolubne oraz byliny z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei. W obrňbie wiňkszoŜci 

zbadanych siedlisk stwierdzono obecnoŜĺ gatunk·w nitrofilnych (azotolubnych), co sugeruje, Ũe w ich 

obrňbie nastŃpiğa kumulacja azotu w glebie. W rejonie analizowanym stwierdzono roŜliny obce dla 

tego rejonu geograficznego. Przykğadami takich roŜlin sŃ: klon jesionolistny (Acer negundo), Ŝliwa 

ağycza (Prunus cerasifera), niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), dŃb czerwony (Quercus 

rubra) oraz uczep amerykaŒski (Bidens frondosa).  

Lokalizacjň zinwentaryzowanych w obrňbie dziağek inwestycyjnych siedlisk przyrodcniczych 

przedstawiono na poniŨszym rysunku (Rysunek 8). 

https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Trifolio-Geranietea_sanguinei&action=edit&redlink=1
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Rysunek 8 Lokalizacja siedlisk zinwentaryzowanych na terenie dziağek inwestycyjnych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie www.geoportal.gov.pl 

 

 

 
Fotografia 8 Szuwar trzcinowy zbudowany 

gğ·wnie z trzciny pospolitej 

 

 
Fotografia 9 Fragment obszaru podmokğego ze 

zbiorowiskiem rzňsy 
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Fotografia 10 Centralna czňŜĺ obszaru 

poroŜniňtego przez zaroŜla wierzbowe poprzecinane 
przez rowy melioracyjne powodujŃce odwodnienie. 

 
Fotografia 11 Fragment szuwaru turzycowego z 

firletkŃ poszarpanŃ 

 

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono 121 gatunk·w roŜlin. Ich wykaz znajduje siň w ZağŃczniku 

nr 2 niniejszego opracowania. Zidentyfikowane gatunki naleŨŃ do szerokiego spektrum roŜlin, 

poczŃwszy od roŜlin wystňpujŃcych na terenie cağego kraju, po roŜliny z obszaru niŨowej i wyŨynnej 

czňŜci Polski. Zaobserwowane gatunki w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci wystňpujŃ na licznych 

stanowiskach i sŃ obecnie niezagroŨone. ŧaden z ww. gatunk·w roŜlin nie jest objňty ochronŃ na 

mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 9 paŦdziernika 2014 roku w sprawie ochrony 

gatunkowej roŜlin. Nie stwierdzono r·wnieŨ chronionych gatunk·w grzyb·w. W obszarze 

inwentaryzacji brak jest siedlisk przyrodniczych z ZağŃcznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 

 

3.7.1. Grzyby i porosty 

 

Mykologia 

Mykologiczne badania terenowe przeprowadzono w dniu 13 paŦdziernika 2018 roku, 

w godzinach 8-15. Warunki pogodowe panujŃce podczas inwentaryzacji: 25
0
C, bezchmurnie. 

Obserwacje mykologiczne prowadzono metodŃ marszrutowŃ, w tej czňŜci badanego terenu, kt·ra 

umoŨliwiağa bezpieczne poruszanie siň. Badaniami objňto grzyby widoczne goğym okiem, kt·re rosğy 

na powierzchni gruntu, na Ŝci·ğce, martwym drewnie i na Ũywych drzewach. Gatunki oznaczano  

na miejscu lub w przypadku sytuacji wŃtpliwych zbierano materiağ do papierowych torebek  

i oznaczano w warunkach laboratoryjnych przy uŨyciu kluczy i monografii: Skirgieğğo (1991), Krªnzlina 

(2005), Knudsena i Vesterholta (2008) oraz Ryvardena i Melo (2014). Zebrany, wysuszony materiağ 

grzybowy zostağ zğoŨony w fungarium Katedry Mykologii i Mykoryzy Instytutu Biologii środowiska 

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. 

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono 29 gatunk·w grzyb·w wielkoowocnikowych. Peğna lista 

gatunk·w znajduje siň w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej, bňdŃcej ZağŃcznikiem nr 2 do 

niniejszego opracowania. Na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ: Ŝwiecznica rozgağňziona Artomyces 

pyxidatus oraz koŦlarz biağawy Leccinum holopus, kt·re sŃ gatunkami umieszczonymi na Czerwonej 

liŜcie grzyb·w wielkoowocnikowych w Polsce z kategoriŃ V- naraŨone (Wojewoda, Ğawrynowicz 

2006). Nie stwierdzono gatunk·w chronionych. 

 

Lichenoflora 

Badania terenowe przeprowadzono w dniu 28 maja 2018 roku, 

w godzinach 8-15. Warunki pogodowe panujŃce podczas inwentaryzacji: 25
0
C, bezchmurnie. W 
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trakcie prac terenowych dokonano spisu gğ·wnych, najczňŜciej spotykanych gatunk·w porost·w 

epifitycznych na drzewach. Rozpoznania dokonano na podstawie specjalistycznych kluczy. 

Badania lichenologiczne na terenie planowanej inwestycji potwierdziğy wystňpowanie co 

najmniej 14 gatunk·w porost·w. SŃ to w wiňkszoŜci gatunki pospolite i czňste w tej czňŜci Polski, 

obserwowane na licznych stanowiskach i obecnie niezagroŨone. Peğna lista gatunk·w znajduje siň w 

wynikach inwentaryzacji przyrodniczej, bňdŃcej ZağŃcznikiem nr 2 do niniejszego opracowania. 

3.7.2. Fauna 

 

Bezkrňgowce 

Inwentaryzacja bezkrňgowc·w zostağa przeprowadzona: 

¶ dnia 3 czerwca 2018 roku, w godzinach 8-15 przy warunkach pogodowych: 22
0
C, 

bezchmurnie, 

¶ dnia 23 lipca 2018 roku, w godzinach 13-17 przy warunkach pogodowych: 22
0
C, 

bezchmurnie, 

Badania skierowane byğy gğ·wnie na poszukiwanie gatunk·w chronionych, w tym przede 

wszystkim chronionych chrzŃszczy saproksylicznych. Odnotowywane bezkrňgowce byğy (w miarň 

moŨliwoŜci) dokumentowane za pomocŃ aparatu fotograficznego. Zaobserwowane okazy (o ile byğo to 

moŨliwe) oznaczano przyŨyciowo bez odğawiania. W celu schwytania okazu do natychmiastowej 

determinacji posğuŨono siň siatkŃ entomologicznŃ i metodŃ na Ăupatrzonegoò. Starano siň 

odnotowywaĺ najbardziej charakterystyczne gatunki owad·w. Badania obejmowağy zar·wno zbiorniki 

wodne, jak i siedliska lŃdowe. 

 

W poniŨszej tabeli (Tabela 9) przedstawiono stwierdzone gatunki bezkrňgowc·w. 

PodsumowujŃc wyniki inwentaryzacji, stwierdza siň, Ũe teren inwestycji jest dogodnym siedliskiem dla 

owad·w, gdyŨ tereny podmokğe oraz lasy dajŃ doskonağe warunki do bytowania dla waŨek i niekt·rych 

gatunk·w chrzŃszczy. WŜr·d chronionych gatunk·w zinwentaryzowano trzmiele (liczne pojedyncza 

przeloty r·Ũnych gatunk·w), ale nie zlokalizowano ich gniazd.. Na badanym obszarze brak jest drzew 

przeznaczonych do wycinki kt·re mogğyby stanowiĺ siedlisko pachnicy dňbowej Osmoderma eremita. 

ŧaden ze zinwentaryzowanych gatunk·w nie jest wymieniony w ZağŃczniku II Dyrektywy Siedliskowej. 

 

Tabela 9 Wyniki inwentaryzacji bezkrňgowc·w 

L.p. 
Gatunek 

(nazwa polska i ğaciŒska) 
Gatunek 

chroniony* 

Gatunek 
wymieniony 
w ZağŃczniku II 

Dyrektywy 
Siedliskowej 

IUCN - status Wystňpowanie 

ChrzŃszcze -  Coleoptera 

1. 
Biedronka siedmiokropka 

Coccinella septempunctata 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

pola, ğŃki, 
ogrody 

2. 
Zğotka jasnotowa 

Chrysolina fastuosa 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

obrzeŨa las·w i 
w·d, nieuŨytki, 

ogrody 

3. 
Kruszczyca zğotawka 

Cetonia aurata 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

Lasy, parki 

4. 
Kğopotek 

Spondylis buprestoides 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

Lasy 

5. 
Oleica fioletowa 
Meloe violaceus 

NIE NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 
Lasy, ğŃki 

Much·wki - Diptera 

6. 
Rňczycowate 
Tachinidae 

NIE NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 
lasy, polany, 

ğŃki 

7. Sphaerophoria sp. NIE NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 
lasy, polany, 

ğŃki 

Pluskwiaki - Hemiptera 

8. Wtyk straszyk NIE NIE LC ï niŨszego wilgotne ğŃki, 
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L.p. 
Gatunek 

(nazwa polska i ğaciŒska) 
Gatunek 

chroniony* 

Gatunek 
wymieniony 
w ZağŃczniku II 

Dyrektywy 
Siedliskowej 

IUCN - status Wystňpowanie 

Coreus marginatus ryzyka brzegi 
zbiornik·w 
wodnych 

9. 
Zmienik 
Lygus sp 

NIE NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

roŜliny 
drzewiaste 

oraz wrzosy 

10. 
Kowal bezskrzydğy 
Pyrrhocorisapterus 

NIE NIE 
LC - niŨszego 

ryzyka 
drzewa 

11. 
Zajadek domowy 

Reduvius personatus 
NIE NIE 

LC - niŨszego 
ryzyka 

Gat. 
synantropijny 

12. 
KnieŨyca szara 

Elasmucha grisea 
NIE NIE 

LC - niŨszego 
ryzyka 

lasy, polany, 
ğŃki 

13. 
Odorek zieleniak 

Palomena prasina 
NIE NIE 

LC - niŨszego 
ryzyka 

lasy, polany, 
ğŃki 

Motyle ï Lepidoptera 

14. 
Rusağka pawik 

Inachis io 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

polany, skraje 
las·w, ogrody, 

sady 

15. 
Bielinek bytomkowiec 

Pieris napi 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

ğŃki, nieuŨytki, 

16. 
KarğŃtek leŜny 

Thymelicus sylvestris 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

lasy, polany, 
ğŃki 

17. 
Zorzynek rzeŨuchowiec 
Anthocharis cardamines 

NIE NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 
lasy, polany, 

ğŃki 

18. 
Rusağka Ũağobnik 

Nymphalis antiopa 
NIE NIE 

LC ï niŨszego 
ryzyka 

lasy, polany, 
ğŃki 

19 
Rusağka admirağ  
Vanessa atalanta 

NIE NIE 
LC-niŨszego 

ryzyka 
lasy, polany, 

ğŃki 

Bğonk·wki - Hymenoptera 

20. 
SzerszeŒ europejski 

Vespa crabro 
NIE NIE LC ï niŨszego lasy liŜciaste 

21. 
Trzmiele 

Bombidae 

TAK - w 
zaleŨnoŜci 
od gatunku 

NIE LC ï niŨszego r·Ũne biotopy 

WaŨki - Odonata  

22. 
świtezianka bğyszczŃca 
Calopteryx splendens 

NIE 
NIE LC ï niŨszego 

zbiorniki 
wodne, cieki 

23. 
świtezianka dziewica 

Calopteryx virgo 
NIE 

NIE LC ï niŨszego 
zbiorniki 

wodne, cieki 

24. 
Pağatka pospolita 

Lestes sponsa 
NIE 

NIE LC ï niŨszego 
zbiorniki 

wodne, cieki 

25. 
ĞŃtka dzieweczka 
Coenagrion puella 

NIE 
NIE LC ï niŨszego 

zbiorniki 
wodne, cieki 

26. 
Ğunica czerwona 

Pyrrhosoma nymphula 
NIE 

NIE LC ï niŨszego 
zbiorniki 

wodne, cieki 

27. 
Gadziogğ·wka pospolita 
Gomphus vulgatissimus 

NIE 
NIE LC ï niŨszego 

zbiorniki 
wodne, cieki 

28. 
WaŨka pğaskobrzucha 

Libellula depressa 
NIE 

NIE LC ï niŨszego 
zbiorniki 

wodne, cieki 

29 
Szablak krwisty 

Sympetrum sanguineum 
 NIE LC ï niŨszego 

zbiorniki 
wodne, cieki 

Prostoskrzydğe ï Orthoptera ï gatunki nieokreŜlone 
ObjaŜnienia: 

* Gatunek chroniony na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierzŃt 

 

 

Ichtiofauna 



 

 

34 
 

 

Outsourcing w  

ochronie Ŝrodowiska 

 

Ze wzglňdu na charakter siedliska w obszarze inwentaryzacji nie prowadzono odğow·w 

(badaŒ) ryb. Poziom wody na dziağkach inwestycyjnych jest niewystarczajŃcy do bytowania ryb, co 

ilustruje poniŨsza fotografia (Fotografia 12). 

 

 
Fotografia 12 Cieki wodne na terenie planowanej inwestycji (widok z marca 2018 roku) 

 

Herpetofauna 

Badania inwentaryzacyjne pğaz·w prowadzone byğy w okresie marzec ï paŦdziernik  

2018 roku. Wykorzystano metodň obserwacji bezpoŜrednich oraz metodň nasğuch·w. Metoda ta jest 

skuteczna przez wiňkszŃ czňŜĺ sezonu wegetacyjnego (od marca do p·Ŧnego lata). W trakcie badaŒ 

poszukiwano siedlisk rozrodczych, a takŨe tras wiosennych migracji pğaz·w. Uznano iŨ 

przeprowadzone badania sŃ wystarczajŃce dla oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na pğazy  

i badania jesiennych migracji nie wniosŃ do ekspertyzy nowych danych. 

Metodyka badania gad·w, podobnie jak w przypadku pğaz·w, polegağa na obserwacji teren·w 

przyszğej inwestycji, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem miejsc nasğonecznionych oraz poszukiwaniu 

Ŝlad·w bytowania gad·w np. wylinek. Opr·cz stwierdzonych gatunk·w gad·w wymieniono r·wnieŨ 

gatunki potencjalne wystňpujŃce majŃc na uwadze charakter badanego siedliska. 

PoniŨej przedstawiono dany przeprowadzonych kontroli terenowych oraz wskazano panujŃce 

podczas badaŒ warunki pogodowe: 

¶ 16 marca, badania w godzinach 10-15, 0
0
C, pochmurno,  

¶ 9 kwietnia, badania w godzinach 8-15, 20
0
C, pochmurno,  

¶ 27 kwietnia, badania w godzinach 7-14, 20
0
C, niewielkie zachmurzenie, 

¶ 2/3 czerwca, badania w godzinach 22-3 oraz 8-15, 22
0
C, bezchmurnie 

¶ 23 lipca, badania w godzinach 13-17, 30
0
C, bezchmurnie 

¶ 15 wrzeŜnia, badania w godzinach 10-15, 17
0
C, niewielkie zachmurzenie, 

¶ 13 paŦdziernika, badania w godzinach 8-15, 20
0
C, bezchmurnie 

 

Tabela 10 Zinwentaryzowane oraz potencjalnie wystňpujŃce gatunki pğaz·w oraz gad·w 

Gatunek 
(nazwa polska i 
ğaciŒska) 

Gatunek 
chroniony* 

Przedmiot zainteresowania Unii 
Europejskiej 

Status IUCN 

Pğazy 

ŧaba trawna 

Rana temporaria 
TAK - ochrona czňŜciowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik V 

LC ï niŨszego 

ryzyka 
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Gatunek 
(nazwa polska i 
ğaciŒska) 

Gatunek 
chroniony* 

Przedmiot zainteresowania Unii 
Europejskiej 

Status IUCN 

ŧaba jeziorkowa 

Pelophylax lessonae 
TAK - ochrona czňŜciowa 

Konwencja berneŒska ï ZağŃcznik III 

Dyrektywa siedliskowa - ZağŃcznik IV 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

ŧaba Ŝmieszka 

Rana ridibunda 
TAK - ochrona czňŜciowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik V 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

ŧaba wodna 

Rana esculenta 
TAK - ochrona czňŜciowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik V 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

ŧaba moczarowa 

Rana arvalis 

TAK ï Ŝcisğa ochrona 

gatunkowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik IV 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

Ropucha szara 

Bufo bufo 
TAK - ochrona czňŜciowa NIE 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

Gady 

Jaszczurka zwinka 

Lacerta agilis 
TAK - ochrona czňŜciowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik IV 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

Jaszczurka Ũyworodna 

Zootoca vivipara 
TAK - ochrona czňŜciowa 

TAK - Dyrektywa siedliskowa - 

ZağŃcznik IV 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

Zaskroniec 

Natrix natrix 
TAK - ochrona czňŜciowa NIE 

LC ï niŨszego 

ryzyka 

* Gatunek chroniony na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierzŃt 

 

Na analizowanym terenie stwierdzono wystňpowanie piňciu gatunk·w pğaz·w oraz trzech 

gatunk·w gad·w. WŜr·d ww. tylko jeden gatunek objňty jest ochronŃ ŜcisğŃ. Pozostağe podlegajŃ 

ochronie czňŜciowej. Brak jest gatunk·w wymienionych w ZağŃczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 

dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, 

 

Ornitofauna 

Badania ornitofauny poprzedzone zostağy rozpoznaniem kartograficznym majŃcym na celu 

okreŜlenie typu Ŝrodowiska pod kŃtem wartoŜci przyrodniczych dla poszczeg·lnych grup ptak·w. 

Badania terenowe wykonywano rejestrujŃc gatunki na podstawie odgğos·w (nasğuchy) ï w przypadku 

gatunk·w ŜpiewajŃcych oraz obserwacji bezpoŜredniej osobnik·w ï ptaki szponiaste i wodne. 

Obserwacje i nasğuchy prowadzono wykorzystujŃc metodň zbliŨonŃ do metody transektowej. Na 

terenach potencjalnego gniazdowania obserwowano r·wnieŨ zachowania godowe w celu 

potwierdzenia faktu gniazdowania. W przypadku opuszczonych gniazd analizowano ich strukturň. 

Opr·cz powyŨszego analizowano r·wnieŨ wystňpowanie i strukturň gniazd, pi·r, odchod·w czy 

Ŝlad·w Ũerowania. Badania przeprowadzono od kwietnia do lipca 2018 roku. 

PoniŨej przedstawiono dany przeprowadzonych kontroli terenowych oraz wskazano panujŃce 

podczas badaŒ warunki pogodowe: 

¶ kontrola poranna - 9 kwietnia, badania w godzinach 5-8, 20
0
C, bezchmurnie,  

¶ kontrola poranna - 27 kwietnia, badania w godzinach 4-7, 20
0
C, niewielkie zachmurzenie, 

¶ kontrola nocna - 27/28 kwietnia, badania w godzinach 20-2, 10
0
C, bezchmurnie, 

¶ kontrola nocna - 2/3 czerwca, badania w godzinach 22-3, 22
0
C, bezchmurnie, 

¶ kontrola poranna - 26 czerwca, badania w godzinach 6-10, 26
0
C, bezchmurnie, 

¶ kontrola poranna - 10 lipca, badania w godzinach 7-12, 28
0
C, bezchmurnie. 

 

Wyniki badaŒ przedstawiono w poniŨszej tabeli (. 

 

Tabela 11). 
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Tabela 11 Zinwentaryzowane gatunki ptak·w 

Gatunek 
(nazwa polska i ğaciŒska) 

Gatunek 
chroniony* 

Gatunek 
wymieniony 
w ZağŃczniku I  

Dyrektywy Ptasiej 

Status IUCN 

Czajka Vanellus vanellus Ochrona Ŝcisğa NIE 
NT ï bliski 
nagroŨenia 

Drozd Ŝpiewak Turdusphilo melos Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Dzierzba gŃsiorek Lanius collurio Ochrona Ŝcisla TAK LC ï niŨszego ryzyka 

Dziňcioğ czarny Dryocopus martius Ochrona Ŝcisla TAK LC ï niŨszego ryzyka 

Dziňcioğ duŨy Dendrocopos major Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Gňgawa Anser anser Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

GoğŃb miejski Columbalivia f. urbana 
Ochrona 
czňŜciowa 

NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Jarzňbatka Curruca nisoria Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

Kaczka krzyŨ·wka Anas platyrhynchos Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

Kopciuszek zwyczajny Phoenicurus 
ochruros 

Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Kos zwyczajny Turdus merula Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Kruk Corvus corax Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

Kwiczoğ Turdus pilaris Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Mazurek Passer montanus Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Modraszka Cyanistes caeruleus Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Mysikr·lik Regulus regulus Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Myszoğ·w Buteo buteo Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Pleszka zwyczajna Phoenicurus 
phoenicurus 

Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Pliszka siwa Motacilla alba Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Pustuğka Falcotin nunculus Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

Puszczyk Strix aluco Ochrona Ŝcisğa NIE LC- niŨszego ryzyka 

Sierp·wka Streptopelia decaocto Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Sikora bogatka Parus major Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Skowronek Aladua arvensis Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Sroka Pica pica Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Trznadel Emberiza citrinella Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Wr·bel domowy Passer domesticus Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

Ziňba zwyczajna Fringilla coelebs Ochrona Ŝcisğa NIE LC ï niŨszego ryzyka 

ŧuraw Grus grus Ochrona Ŝcisğa TAK LC- niŨszego ryzyka 
* Gatunek chroniony na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierzŃt 

 

ŧaden ze stwierdzonych gatunk·w ptak·w nie jest bezpoŜrednio zwiŃzany z terenem 

inwestycji, ptaki obserwowano na przelotach lub podczas Ũerowania. Nie odnotowano obecnoŜci 

gniazd ptak·w w obszarze inwentaryzacji. Podczas nasğuch·w nie odnotowano przedstawicieli 

chruŜcieli. Nie odnotowano gniazd czy miejsc w kt·rych ptaki wystňpowağyby w licznych skupiskach.  

 

Teriofauna 

PoniŨej przedstawiono dany przeprowadzonych kontroli terenowych teriofauny oraz wskazano 

panujŃce podczas badaŒ warunki pogodowe: 

¶ 16 czerwca, badania w godzinach 8-18, 26
0
C, bezchmurnie, 

¶ 10 lipca, badania w godzinach 7-17, 28
0
C, bezchmurnie, 

¶ 15 wrzeŜnia, badania w godzinach 10-15, 17
0
C, niewielkie zachmurzenie, 

¶ 13 paŦdziernika, badania w godzinach 8-15, 20
0
C, bezchmurnie. 

Podczas wizji terenowych w trakcie prowadzonych badaŒ notowano napotkane Ŝlady 

wystňpowania (tropy, odchody, Ŝlady Ũerowania, nory, itp.) oraz szlaki migracji ssak·w. Obserwowano 

r·wnieŨ bezpoŜrednio wystňpujŃce na tym terenie osobniki. PoniŨsza tabela (Tabela 12) wskazuje 

stwierdzone gatunki ssak·w. 
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Tabela 12 Zinwentaryzowane i potencjalnie wystňpujŃce gatunki ssak·w na analizowanym terenie 

Gatunek 
(nazwa polska i ğaciŒska) 

Gatunek 
chroniony* 

Przedmiot zainteresowania 
 Unii Europejskiej 

Status IUCN 

B·br europejski 
Castor fiber 

TAK 
TAK ïDyrektywa Siedliskowa ï 

ZağŃcznik II 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

Dzik 
Sus Scrofa 

Gatunek ğowny NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

JeŨ zachodni 
Erinaceus europaeus 

TAK 
ochrona czňŜciowa 

NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

Kret europejski 
Talpa europaea 

TAK ochrona 
czňŜciowa 

NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

Sarna 
Capreolus capreolus 

Gatunek ğowny NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 

ZajŃc 
Lepus europaeus 

Gatunek ğowny NIE 
LC ï niŨszego 

ryzyka 
* Gatunek chroniony na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierzŃt 

 

Badania ssak·w polegağy na obserwacjach, a takŨe na poszukiwaniu Ŝlad·w Ũerowania, 

trop·w czy odchod·w w wyznaczonym obszarze. MajŃc na uwadze powyŨszŃ metodykň, podczas 

inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono wystňpowanie 6 pospolitych gatunk·w ssak·w, w tym trzech 

gatunk·w objňtych ochronŃ. 

Teren ten prawdopodobnie stanowi czňŜĺ terytorium bobra europejskiego Castor fiber. 

 

Podczas badaŒ terenowych nie dokonano nasğuch·w nietoperzy. Pewnym jest natomiast, Ũe 

oczka wodne (oraz inne zbiorniki) sŃ miejscem Ũerowania wielu gatunk·w polskich nietoperzy. Na 

podstawie dostňpnej literatury moŨna przypuszczaĺ wystňpowanie takich gatunk·w jak (Sachanowicz, 

Ciechanowski 2008) nocek duŨy Myotismyotis, nocek Brandta Myotis Brandtii, nocek wŃsatek 

Myotismystacinus, nocekrudy Myotis daubentonii, nocek ğydkowğosy Myotis dasycneme, mroczek 

posrebrzany Vespertillo murinus, mroczek p·Ŧny Eptesicus serotinus, karlik drobny Pipistrellus 

pygmaeus, karlik wiňkszy Pipistrellus nathusii, borowiaczek Nyctalus leisleri, borowiec wielki Nyctalus 

noctula, gacek brunatny Plecotus auritus, gacek szary Plecotus austriacus, mopek Barbastella 

barbastellus. 

 

3.8. Obszary chronione i cenne przyrodniczo  

 

3.8.1. Obszary podlegajŃce ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody 

 

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [2] 

formami ochrony przyrody sŃ: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary 

chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uŨytki 

ekologiczne, zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w. 

 

Analizy wystňpowania park·w narodowych, rezerwat·w przyrody, park·w krajobrazowych, 

obszar·w chronionego krajobrazu i obszar·w Natura 2000 dokonano dla buforu 10 km. W odniesieniu 

do pomnik·w przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uŨytk·w ekologicznych i zespoğ·w 

przyrodniczo-krajobrazowych, dokonano analizy ich wystňpowania w bliŨszym sŃsiedztwie wzglňdem 

inwestycji ï w odlegğoŜci 1 km. MajŃc na uwadze powyŨsze, stwierdza siň, Ũe przedsiňwziňcie bňdŃce 

przedmiotem opracowania znajduje siň na terenie: 

- Bolimowskiego Parku Krajobrazowego,  

- Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina Rawki PLH100015.  

W sŃsiedztwie inwestycji brak jest park·w narodowych, pomnik·w przyrody, stanowisk 

dokumentacyjnych, uŨytk·w ekologicznych i zespoğ·w przyrodniczo-krajobrazowych. 



 

 

38 
 

 

Outsourcing w  

ochronie Ŝrodowiska 

 

 

Lokalizacjň obszar·w chronionych zlokalizowanych w sŃsiedztwie inwestycji, z 

uwzglňdnieniem powyŨszych zağoŨeŒ, przedstawiono w poniŨszej tabeli (Tabela 13) i na poniŨszym 

rysunku (Rysunek 9). 

 

Tabela 13 Lokalizacja obszar·w chronionych znajdujŃcych siň w sŃsiedztwie inwestycji [49] 

Forma ochrony 

przyrody 
Nazwa obszaru 

OdlegğoŜĺ od 

przedsiňwziňcia [km] 

Rezerwat przyrody 

Rawka 0,12 

Puszcza MariaŒska 7,03 

Ruda Chlebacz 7,11 

Kopanicha 9,50 

Park krajobrazowy 
Bolimowski Park Krajobrazowy W obszarze 

Bolimowski Park Krajobrazowy - otulina 0,56 

Obszar Chronionego 

Krajobrazu 

Bolimowsko-Radziejowicki Obszar Chronionego 

Krajobrazu z dolinŃ środkowej Rawki 
0,02 

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki 8,57 

Obszar Natura 2000 

 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Rawki 

PLH100015 
W obszarze 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ĞŃki ŧukowskie 

PLH140053 
6,98 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Grabinka 

PLH140044 
9,62 

 

 

 
Rysunek 9 Lokalizacja obszar·w chronionych znajdujŃcych siň w sŃsiedztwie inwestycji 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z www.geoservis.gdos.gov.pl 
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Rysunek 10 Lokalizacja inwestycji na tle granic 

Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina Rawki 
PLH100015 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z 
wwww.puszczamarianska.e-mapa.net 

 

 
Rysunek 11 Lokalizacja inwestycji na tle granic 

Bolimowskiego Parku Krajobrazowego 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z 

wwww.puszczamarianska.e-mapa.net 

 

 

 
Rezerwaty przyrody 
 
Rezerwat przyrody Rawka 

Rezerwat ten zostağ utworzony na mocy ZarzŃdzenia Ministra LeŜnictwa i Przemysğu 

Drzewnego z dnia 24 listopada 1983 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1983 r. Nr 39, 

poz. 230). PoniŨej przedstawiono charakterystykň rezerwatu: 

- rodzaj rezerwatu ï krajobrazowy, 

- typ ochrony ï biocenotyczny i fizjocenotyczny, 

- podtyp ochrony ï biocenoz naturalnych i p·ğnaturalnych, 

- typ ekosystemu ï wodny, 

- podtyp ekosystemu ï rzek i ich dolin, potok·w i Ŧr·değ. 

Rezerwat obejmuje rzekň Rawkň od jej Ŧr·değ do ujŜcia, o dğugoŜci 97 km, wraz z 

rozgağňzieniami koryta rzeki, starorzeczami dolnymi odcinkami prawobrzeŨnych dopğyw·w, 

Krzemionki, Korabiewki, Rokity i Grabianki oraz przybrzeŨnymi pasami terenu o szerokoŜci 10 m o 

ğŃcznej powierzchni 487,00 ha. Celem ochrony na terenie rezerwatu jest zachowanie w naturalnym 

stanie typowej rzeki nizinnej Ŝredniej wielkoŜci wraz z krajobrazem jej doliny oraz Ŝrodowiska Ũycia 

rzadkich i chronionych roŜlin i zwierzŃt. Dla obszaru tego nie ma obowiŃzujŃcego planu ochrony. Na 

jego obszarze nie obowiŃzujŃ zadania ochronne. Rezerwat nie posiada strefy otuliny. Nadz·r nad 

obszarem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony środowiska w Ğodzi [47]. 

 
Rezerwat przyrody Puszcza MariaŒska 

Jest to rezerwat leŜny o powierzchni ok. 132 ha, kt·rego celem ochrony jest zachowanie 

fragmentu lasu grŃdowego z chronionymi i rzadkimi gatunkami roŜlin zielnych w runie. Dla obszaru 

tego nie ma obowiŃzujŃcego planu ochrony [47]. 

 

Rezerwat przyrody Ruda Chlebacz 

Obszar ten o powierzchni 12,42 ha jest rezerwatem leŜnym. Typ rezerwatu ï florystyczny, 

podtyp ï rezerwat roŜlin zarodnikowych. Celem ochrony rezerwatowej jest zachowanie ze wzglňd·w 

naukowych i dydaktycznych fragmentu ğňgu olszowego ze stanowiskiem widğaka wroŒca. Dla obszaru 

tego nie ma obowiŃzujŃcego planu ochrony [47]. 

 
Rezerwat przyrody Kopanicha 

Jest to rezerwat leŜny o powierzchni ok. 42,5 ha. Typ rezerwatu ï ficenotyczny, podtyp ï 

rezerwat zbiorowisk leŜnych. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie lasu naturalnego 

http://www.puszczamarianska.e-mapa.net/
http://www.puszczamarianska.e-mapa.net/
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pochodzenia w dolinie rzeki Rawki z mozaikŃ zr·Ũnicowanych zbiorowisk leŜnych. Dla obszaru tego 

nie ma obowiŃzujŃcego planu ochrony [47]. 

 
 
 
Parki krajobrazowe 
 
Bolimowski Park Krajobrazowy 

Obszar ten zostağ powoğany UchwağŃ Nr XIV/93/86 Wojew·dzkiej Rady Narodowej w 

Skierniewicach z dnia 26 wrzeŜnia 1986 r. (Dz. Urz. Woj. Skierniewickiego Nr 5, poz. 126 z dnia 30 

paŦdziernika 1986 r.). Zajmuje on powierzchniň 20 512, 3200 ha i usytuowany jest na terenie 

wojew·dztwa ğ·dzkiego i mazowieckiego. Park posiada otulinň stanowiŃcŃ pas gruntu o szerokoŜci 

200 m r·wnolegğy do granic zewnňtrznych i wewnňtrznych Parku [47]. 

Dla omawianego obszaru obowiŃzuje plan ochrony zatwierdzony RozporzŃdzeniem 

Wojewody Ğ·dzkiego Nr 4/2008 w sprawie ustanowienia planu ochrony Bolimowskiego Parku 

Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Ğ·dzkiego Nr 73 poz. 733 z dnia 8 marca 2008 r.). Plan ochrony Parku 

ustanowiono na okres obejmujŃcy lata 2008 ï 2027 [47]. W ww. dokumencie okreŜlono nastňpujŃce 

rodzaje cel·w ochrony przyrody Parku: 

- cele ochrony zasob·w abiotycznych i ekosystem·w wodnych, 

- cele ochrony siedlisk przyrodniczych, w tym zbiorowisk roŜlinnych, 

- cele ochrony gatunk·w roŜlin i grzyb·w oraz ich siedlisk, 

- cele ochrony gatunk·w zwierzŃt i ich siedlisk, 

- cele ochrony krajobrazu, 

- cele ochrony wartoŜci kulturowych. 

W ww. planie ochrony okreŜlono: 

a) ustalenia og·lne obowiŃzujŃce na terenie cağego Parku, 

b) ustalenia szczeg·ğowe obowiŃzujŃce dla poszczeg·lnych obszar·w realizacji dziağaŒ 

ochronnych, zwanych strefami. KaŨdŃ strefň oznaczono identyfikatorem literowo ï cyfrowym, 

przy czym symbol literowy okreŜla gğ·wnŃ funkcjň strefy, a nastňpujŃca po nim liczba ï numer 

kolejnej strefy. Na terenie Parku wyznaczono nastňpujŃce strefy: 

- strefy funkcji ekologicznych Parku: 

¶ PWE-strefa wzmacniania powiŃzaŒ ekologicznych, 

¶ PKE ï strefa ksztağtowania sfery ekologicznej, 

¶ PMO-strefa minimalizowania negatywnych oddziağywaŒ ciŃg·w 

komunikacyjnych; 

- strefy funkcji kulturowych Parku: 

¶ PZK-strefa ksztağtowania krajobrazu kulturowego, 

- strefy funkcji gospodarczych Parku: 

¶ PIR ï strefa regulowania i porzŃdkowania intensywnego rozwoju funkcji 
pozarolniczych, 

¶ POR- strefa kreowania ograniczonego rozwoju wielofunkcyjnych obszar·w 
wiejskich, 

¶ PKR ï strefa ksztağtowania krajobrazu rolniczego. 

Omawiana inwestycja znajduje siň w strefie PWE 5. 

 
 
 
Obszary chronionego krajobrazu 
 
Bolimowsko-Radziejowicki Obszar Chronionego Krajobrazu z dolinŃ środkowej Rawki 

Obszar ten zostağ powoğany RozporzŃdzeniem Wojewody Skierniewickiego nr 36 z dnia 28 

lipca 1997 roku w sprawie wyznaczenia obszar·w chronionego krajobrazu. Obecnie obowiŃzujŃcym 

aktem prawnym dla tego terenu jest RozporzŃdzenie nr 2 Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 

sierpnia 2006 r, w kt·rym zawarty jest szczeg·ğowy opis granic, jak r·wnieŨ lista zakaz·w i zaleceŒ, 
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dotyczŃcych zasad zagospodarowania tego terenu. Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzglňdu 

na wyr·ŨniajŃcy siň krajobraz o zr·Ũnicowanych ekosystemach, wartoŜciowe ze wzglňdu na 

moŨliwoŜĺ zaspokajania potrzeb zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem, a takŨe peğnionŃ funkcjŃ 

korytarzy ekologicznych. Dla obszaru tego nie ma obowiŃzujŃcego planu ochrony [47]. 

 

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki 

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki obejmuje tereny chronione ze wzglňdu na 

wyr·ŨniajŃcy siň krajobraz o zr·Ũnicowanych ekosystemach, wartoŜciowe ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ 

zaspokajania potrzeb zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem, a takŨe peğnionŃ funkcjň korytarzy 

ekologicznych. Powoğany zostağ RozporzŃdzeniem Wojewody Skierniewickiego nr 36 z dnia 28 lipca 

1997 roku w sprawie wyznaczenia obszar·w chronionego krajobrazu. Obecnie obowiŃzujŃcym aktem 

prawnym dla tego terenu jest Uchwağa Nr XXXI/612/12 Sejmiku Wojew·dztwa Ğ·dzkiego z dnia 18 

grudnia 2012 r. w sprawie Obszaru chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki. Dla obszaru tego nie 

ma obowiŃzujŃcego planu ochrony [47]. 

 
 
 

Obszary Natura 2000 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Rawki PLH100015 

Jest to obszar o powierzchni 2525,38 ha poğoŨony w wojew·dztwie mazowieckim i ğ·dzkim. 

Przedmioty ochrony tego obszaru wskazano w poniŨszych tabelach (Tabela 16, Tabela 17) 

[32]. 

 

Tabela 14 Typy siedlisk przyrodniczych wystňpujŃcych na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina 

Rawki PLH100015 i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk 

Typy siedlisk wymienione w zağŃczniku I 
Dyrektywy siedliskowej 

Ocena obszaru 

Kod 
siedliska 

Pokrycie 
[ha] 

JakoŜĺ 
danych 

ReprezentatywnoŜĺ 
Powierzchnia 
wzglňdna 

Stan 
zachowania 

Ocena 
og·lna 

3150 9,57 G A C A A 

3270 0,03 G B C A B 

6410 1,18 G D    

6430 30,07 G A C A A 

6510 64,35 G B C B B 

9170 13,05 G B C A B 

*91E0 116,92 G C C B C 
ObjaŜnienia: 

JakoŜĺ danych: 

G- wysoka 

ReprezentatywnoŜĺ: 

A - doskonağa 

B ïdobra 

C- znaczŃca 

D ïnieznaczŃca 

Powierzchnia wzglňdna: 

C- 2% Ó p> 0% 

Stan zachowania: 

A- doskonağy 

B - dobry 

Ocena og·lna: 

A - doskonağa 

B- dobra 

C- znaczŃca

 

Tabela 15 Gatunki objňte art. 4 Dyrektywy siedliskowej i gatunki wymienione w zağŃczniku II do Dyrektywy 

siedliskowej  oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunk·w 

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru 
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M
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a
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a
 

M
a

k
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y

m
a
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a

 

RoŜliny 1617 Angelica palustris p    P DD C B C B 

Bezkrňgowce 4056 Anisus vorticulus p    P DD D    

Pğazy 1188 Bombina bombina p    P DD C A C A 

Ssaki 1337 Castor fiber p 200  i C M C A C A 

Ryby 1149 Cobitis taenia p    C M C A C B 

Ryby 1163 Cottus gobio p    R M C B C C 

Ryby 1096 Lampetra planeri p    R M C B C C 

Bezkrňgowce 1042 
Leucorrhinia 

pectoralis 
p    P DD D    

Ssaki 1355 Lutra lutra p 10 20 i C M C B C B 

Bezkrňgowce 4038 Lycaena helle p    P DD D    

Ryby 1145 Misgurnus fossilis p    P M C C C C 

Ryby 5339 Rhodeus amarus p    P M D    

Pğazy 1166 Triturus cristatus p    P DD C A C A 
ObjaŜnienia: 

Typ: 

p- osiadğa 

Jednostka: 

i ï osobniki pojedyncze     



 

 

40 
 

 

Outsourcing w  

ochronie Ŝrodowiska 

 
 

Kategoria liczebnoŜci: 

P-obecne 

C- powszechne 

R-rzadkie 

JakoŜĺ danych: 

M - przeciňtna 

DD- brak danych 

Populacja: 

C- 2% Ó p> 0% 

D ïpopulacja nieistotna 

Stan zachowania 

A -doskonağy 

B-dobry 

C-Ŝredni lub zdegradowany 

Izolacja: 

C-populacja nieizolowana w obrňbie rozlegğego obszaru 

wystňpowania 

Og·lnie: 

A-znakomita 

B-dobra  

C-znaczŃca 

 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze stwierdza siň, Ũe wystňpowanie na omawianym obszarze szeŜciu 

siedlisk wymienionych w zağŃczniku I Dyrektywy siedliskowej oraz dziewiňciu gatunk·w wymienionych 

w ZağŃczniku II Dyrektywy Siedliskowej jest znaczŃce dla ich ochrony. W zwiŃzku z powyŨszym wpğyw 

na te gatunki i siedliska musi byĺ przedmiotem oceny oddziağywania inwestycji. Ocenň tŃ 

przeprowadzono w Rozdziale 6.4.4. 

 

Dla obszaru tego istnieje plan zadaŒ ochronnych [47]. 

 

 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ĞŃki ŧukowskie PLH140053 

Jest to obszar o powierzchni 173,36 ha obejmujŃcy jeden z lepiej zachowanych kompleks·w 

ğŃkowych w zachodniej czňŜci wojew·dztwa mazowieckiego. Gğ·wnŃ osiŃ obszaru jest dolina rzeki 

Suchej, do kt·rej uchodzi siec row·w melioracyjnych. LokalnŃ szatň roŜlinnŃ tworzy mozaika ğŃk i 

zioğoroŜli, kt·ra urozmaicajŃ szuwary, zaroŜla, niewielkie fragmenty ğňg·w Fraxino-Alnetum oraz 

zadrzewienia z krňg·w dynamicznych ols·w i ğňg·w. Przedmioty ochrony tego obszaru wskazano w 

poniŨszych tabelach (Tabela 16, Tabela 17). 

 

Tabela 16 Typy siedlisk przyrodniczych wystňpujŃcych na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ĞŃki 

ŧukowskie PLH140053 i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk 

Typy siedlisk wymienione w zağŃczniku I 
Dyrektywy siedliskowej 

Ocena obszaru 

Kod 
siedliska 

Pokrycie 
[ha] 

JakoŜĺ 
danych 

ReprezentatywnoŜĺ 
Powierzchnia 
wzglňdna 

Stan 
zachowania 

Ocena 
og·lna  

6410 17,34 G C C C C 

6430 0,0 M D    

6510 25,57 G B C C C 

*91E0 2,43 G D    
ObjaŜnienia: 

JakoŜĺ danych: 

G- wysoka 

M-przeciňtna 

ReprezentatywnoŜĺ: 

B ïdobra 

C- znaczŃca 

D ïnieznaczŃca 

Powierzchnia wzglňdna: 

C- 2% Ó p> 0% 

Stan zachowania: 

C- Ŝredni lub zdegradowany 

Ocena og·lna: 

B- dobra 

 

Tabela 17 Gatunki objňte art. 4 Dyrektywy siedliskowej i gatunki wymienione w zağŃczniku II do Dyrektywy 

siedliskowej  oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunk·w 

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru 
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Pğazy 1188 Bombina bombina p C P D    

Ssaki 1337 Castor fiber p R M D    

Bezkrňgowce 1060 Lycaena dispar p R M C C C C 

Bezkrňgowce 4038 Lycaena helle p R P C B C B 

Bezkrňgowce 6179 Phengaris nausithous p R P C B C B 

Bezkrňgowce 6177 Phengaris teleius p R P C B C B 

Pğazy 1166 Triturus cristatus p R P D    
ObjaŜnienia: 

Typ: 

p- osiadğa 

Kategoria liczebnoŜci: 

C- powszechne 

R-rzadkie 

JakoŜĺ danych: 

M - przeciňtna 

P- niska 

Populacja: 

C- 2% Ó p> 0% 

D ïpopulacja nieistotna 

Stan zachowania 

B-dobry 

C-Ŝredni lub zdegradowany 

Izolacja: 

C-populacja nieizolowana w obrňbie rozlegğego obszaru 

wystňpowania 

Og·lnie: 

B-dobra  

C-znaczŃca 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze stwierdza siň, Ũe wystňpowanie na omawianym obszarze dw·ch 

siedlisk wymienionych w zağŃczniku I Dyrektywy siedliskowej (o kodzie 6410 oraz 6510) oraz czterech 

gatunk·w bezkrňgowc·w jest znaczŃce dla ich ochrony. W zwiŃzku z powyŨszym wpğyw na te gatunki 

i siedliska musi byĺ przedmiotem oceny oddziağywania inwestycji. Ocenň tŃ przeprowadzono w 

Rozdziale 6.4.4. 

 

Dla obszaru tego nie ma obowiŃzujŃcego planu zadaŒ ochronnych lub planu ochrony [47]. 

 

 

 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Grabinka PLH140044 

Jest to obszar o powierzchni 45,8 ha poğoŨony w wojew·dztwie mazowieckim i ğ·dzkim. 

Obszar obejmuje fragment kompleksu grŃd·w Tilio-Carpinetum, zr·Ũnicowanego na trzy podzespoğy 

Tilio-Carpinetum calamagrostietosum (7% powierzchni), Tilio-Carpinetum typicum (74%), Tilio-

Carpinetum stachyetosum (5%), oraz niewielkie fragmenty ğňgu Fraxino-Alnetum, zajmujŃcego prawie 

8% terenu obszaru [34]. Przedmioty ochrony tego obszaru wskazano w poniŨszych tabelach (Tabela 

18, Tabela 19). 

 

 

Tabela 18 Typy siedlisk przyrodniczych wystňpujŃcych na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk 

Grabinka PLH140044 i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk 

Typy siedlisk wymienione w zağŃczniku I 
Dyrektywy siedliskowej 

Ocena obszaru 

Kod 
siedliska 

Pokrycie 
[ha] 

JakoŜĺ 
danych 

ReprezentatywnoŜĺ 
Powierzchnia 
wzglňdna 

Stan 
zachowania 

Ocena 
og·lna  

9170 39.23 G B C B B 

*91E0 3.58 G D    
ObjaŜnienia: 



 

 

0 
 

 

Outsourcing w  

ochronie Ŝrodowiska 

 
JakoŜĺ danych: 

G- wysoka 

ReprezentatywnoŜĺ: 

B -dobra 

D ïnieznaczŃca 

Powierzchnia wzglňdna: 

C- 2% Ó p> 0% 

Stan zachowania: 

B- dobry 

Ocena og·lna: 

B- dobra 
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Tabela 19 Gatunki objňte art. 4 Dyrektywy siedliskowej i gatunki wymienione w zağŃczniku II do Dyrektywy 

siedliskowej oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunk·w 

Gatunki Populacja na obszarze 
Ocena 

obszaru 

Grupa Kod 
Nazwa 

naukowa 
Typ 

Kategoria 
liczebnoŜci 

JakoŜĺ 
danych 

Populacja 

Ssaki 1337 Castor fiber p C P D 
ObjaŜnienia: 

Typ: 

p- osiadğa 

Kategoria liczebnoŜci: 

C- powszechne 

JakoŜĺ danych: 

P- niska 

Ocena obszaru: 

D ïpopulacja nieistotna 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze stwierdza siň, Ũe wystňpowanie na omawianym obszarze 

jednego siedliska wymienionego w zağŃczniku I Dyrektywy siedliskowej (o kodzie 9170) jest znaczŃce 

dla jego ochrony. W zwiŃzku z powyŨszym wpğyw na to siedlisko musi byĺ przedmiotem oceny 

oddziağywania inwestycji. Ocenň tŃ przeprowadzono w Rozdziale 6.4.4. Wystňpowanie na 

omawianym obszarze Bobra europejskiego Castor fiber oraz siedliska o kodzie *91E0 Ğňgi 

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 

glutinoso-incanae, olszyny Ŧr·dliskowe) jest nieznaczŃce dla ich ochrony.  

 

Dla obszaru tego nie ma obowiŃzujŃcego planu zadaŒ ochronnych lub planu ochrony [47]. 

 

3.8.2. Obszary podlegajŃce ochronie na mocy Konwencji o obszarach wodno-bğotnych  
majŃcych znaczenie miňdzynarodowe, zwğaszcza jako Ŝrodowisko Ũyciowe ptactwa 
wodnego 

Na terenie Polski znajduje siň 16 obszar·w wpisanych na listň Konwencji o obszarach wodno-

bğotnych majŃcych znaczenie miňdzynarodowe, zwğaszcza jako Ŝrodowisko Ũyciowe ptactwa 

wodnego, z dnia 2 lutego 1971 roku [48]. Analizowana inwestycja nie jest poğoŨona na terenie 

Ũadnego z obszar·w wskazanych  w ww. Konwencji. 

 

3.8.1. Korytarze ekologiczne 

 

Europejska sieĺ ekologiczna ECONET 

Sieĺ ECONET skğada siň z obszar·w wňzğowych: biocentr·w i stref buforowych, korytarzy 

ekologicznych oraz obszar·w wymagajŃcych unaturalnienia [38]. AnalizujŃc lokalizacjň obszaru 

przeznaczonego pod inwestycjň wzglňdem ww. sieci na terenie Polski stwierdzono, iŨ znajduje siň on 

w biocentrum obszaru wňzğowego o znaczeniu krajowym nr 11K ĂObszar Puszczy Bolimowskiejò.  

 

Krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 

Dane literaturowe wskazujŃ, Ũe inwestycja zlokalizowana jest w obszarze korytarza 

ekologicznego o znaczeniu krajowym. Korytarz ten zostağ wyznaczony w Projekcie korytarzy 

ekologicznych ğŃczŃcych EuropejskŃ sieĺ Natura 2000 w Polsce. Jest to opracowanie wykonane dla 

Ministerstwa środowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02 przez Zakğad Badania 

Ssak·w PAN. Inwestycja poğoŨona jest na terenie korytarza Dolina Bzury ï Dolina Pilicy KPnC-21B. 

 

Na potrzeby oceny oddziağywania na Ŝrodowisko badania migracji zwierzŃt wykonano  

w okresie wiosennym oraz jesiennym w 2018 roku. Szlaki migracji byğy badane w szczeg·lnoŜci  

w okresie marzec ï paŦdziernik, w nastňpujŃcych terminach 16 marca, 9 kwietnia, 27 kwietnia; 16 

czerwca; 10 lipca, 15 wrzeŜnia oraz 13 paŦdziernika takŨe w dniu 2/3 czerwca, kiedy to zastawiono 
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fotopuğapki. Opr·cz terenu inwestycji badaniami objňto takŨe pas terenu o szerokoŜci ok. 0,5 km 

poğoŨony na poğudniowy-zach·d od terenu inwestycji (do koryta Rawki) i pas terenu o szerokoŜci ok. 

0,5 km poğoŨony na p·ğnocny-wsch·d od terenu przedsiňwziňcia (do skraju kompleksu leŜnego).  

W celu analizy czy dany teren stanowi istotnŃ czňŜĺ korytarza ekologicznego Dolina Bzury ï 

Dolina Pilicy KPnC-21B wystŃpiono o dane do instytucji zewnňtrznych m.in. do Komendy Powiatowej 

Policji w ŧyrardowie w celu uzyskania informacji czy na drodze krajowej nr 70 leŨŃcej w bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie planowanej inwestycji w ostatnich latach dochodziğo do kolizji z udziağem zwierzŃt. W dniu 

27 kwietnia 2018 roku otrzymano informacjň w piŜmie znak PZy-RD-697/662/18 (pismo jest 

ZağŃcznikiem do Wynik·w inwentaryzacji przyrodniczej) iŨ w okresie ostatnich dw·ch lat, tj. 

od 26.04.2016 roku do 26.04.2018 roku, miağo miejsce jedno zdarzenie drogowe z udziağem zwierzŃt 

leŜnych. W ww. piŜmie nie wskazano gatunku, ale z cağŃ pewnoŜci chodzi tu o duŨe lub Ŝrednie ssaki 

kopytne. 

Ponadto, w celu rozpoznania z jakimi migrujŃcymi gatunkami moŨna mieĺ do czynienia  

w przypadku terenu przyszğej inwestycji zwr·cono siň w proŜbŃ o podanie powyŨszej informacji do 

ZarzŃdu Wojskowego Koğa Ğowieckiego Nr 108 ĂB·brò ze Skierniewic. W odpowiedz ww. Koğo 

wskazağo, Ũe posiada jedynie dane dotyczŃce wykazu i liczebnoŜci zwierzŃt na ternie cağego obwodu 

ğowieckiego (nr 83 Doleck) na terenie kt·rego znajdujŃ siň dziağki inwestycyjne. Odpowiedzi udzielono 

w piŜmie z dnia 27 kwietnia 2018 roku (pismo jest ZağŃcznikiem do Wynik·w inwentaryzacji 

przyrodniczej). Wskazano, Ũe na terenie ww. obwodu ğowieckiego (stan na 10 marca 2018 roku)  

wystňpowağy: ğoŜ (10 sztuk), jeleŒ (20 sztuk), daniel (4 sztuki), sarna (200 sztuk), dzik (20 sztuk), lis 

(50 sztuk), borsuk (15 sztuk), kuna (20 sztuk), zajŃc (350 sztuk), baŨant (400 sztuk) oraz kuropatwa 

(50 sztuk). Z w/w zwierzŃt podczas badaŒ na obszarze inwestycji zinwentaryzowano jedynie dzika, 

sarnň oraz zajŃca. Ze zwierzŃt kt·rych nie liczono naleŨy wskazaĺ licznŃ populacje bobra.  

 

Z przeprowadzonych obserwacji terenowych wynika iŨ badany teren nie jest wykorzystywany 

intensywnie przez zwierzňta jako szlak migracji. Stanowi on jednak miejsce odpoczynku licznej 

populacji dzik·w (stwierdzone liczne buchtowiska) oraz saren, a takŨe miejsce rozrodu batrachofauny. 

Z badaŒ wynika, iŨ dziki oraz sarny wykorzystujŃ teren od strony poğudniowej (zlokalizowano liczne 

buchtowiska tropy, a takŨe ambonň ğowieckŃ typu siadanka). Nie zlokalizowano trop·w duŨych 

zwierzŃt tj. jelenie czy ğosie. Bobry stanowiŃ lokalnŃ populacjň i ich migracje ograniczajŃ siň do terenu 

inwestycji. Wschodnia Ŝciana terenu stanowi szlak migracji lokalnej populacji pğaz·w, kt·ra na wiosnň 

schodzi z lasu w kierunku zbiornik·w wodnych. Od strony p·ğnocnej szlak migracji ograniczony jest 

przez drogň krajowŃ nr 70 oraz hotel wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ a od zachodniej wağ wraz  

z urzŃdzeniami hydrotechnicznymi (jazy, zastawki). Szalki migracji wraz z lokalnŃ infrastrukturŃ 

przedstawiono na poniŨszym rysunku (Rysunek 12).  
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Rysunek 12 Lokalna infrastruktura na tle szlak·w migracji 

 

PodsumowujŃc stwierdza siň iŨ teren nie jest istotny dla sezonowych i dobowych migracji 

duŨych ssak·w. Jego wschodnia czňŜĺ stanowi obszar migracji lokalnej pğaz·w (w szczeg·lnoŜci w 

okresie wiosennym), a czňŜĺ poğudniowa - obszar migracji mağych i Ŝrednich ssak·w.  

 

3.9. środowisko akustyczne 

Obecnie klimat akustyczny wok·ğ dziağek na kt·rych realizowane bňdzie przedsiňwziňcie 

ksztağtowany jest przez hağas drogowy, kt·rego Ŧr·dğem jest droga krajowa nr 70 Skierniewice ï 

Zawady, bňdŃca gğ·wnŃ osiŃ komunikacyjnŃ gminy Puszcza MariaŒska. Droga ta przylega 

bezpoŜrednio do dziağki inwestycyjnej o nr ewid. 537. 

 

 

3.10. Opis istniejŃcych w sŃsiedztwie lub w bezpoŜrednim zasiňgu oddziağywania 

planowanego przedsiňwziňcia zabytk·w chronionych na podstawie przepis·w o ochronie 

zabytk·w i opiece nad zabytkami 

W celu weryfikacji czy na terenie przeznaczonym pod inwestycjň oraz w jego najbliŨszym 

sŃsiedztwie (w buforze 500 m) znajdujŃ siň zabytki architektoniczne i archeologiczne wpisane do 

rejestru zabytk·w wojew·dztwa mazowieckiego oraz strefy ochrony konserwatorskiej, wystŃpiono o 

powyŨsze informacje do Wojew·dzkiego Urzňdu Ochrony Zabytk·w w Warszawie. W odpowiedzi w 

piŜmie z dnia 2 marca 2018 roku (znak WRD.1331.2.25.2018) ww. urzŃd stwierdziğ, Ũe dziağki na 

kt·rych planowana jest inwestycja nie zostağy wpisane do rejestru zabytk·w wojew·dztwa 

mazowieckiego, nie figurujŃ r·wnieŨ w wojew·dzkiej ewidencji zabytk·w oraz nie zostağy wyznaczone 

do wğŃczenia do tejŨe ewidencji. Ww. pismo stanowi ZağŃcznik nr 1 niniejszego opracowania. 

 



 

 

 

45 
 

 

Outsourcing w  

ochronie Ŝrodowiska 

 

4. CELE śRODOWISKOWE WYNIKAJłCE Z DOKUMENTčW 

STRATEGICZNYCH ISTOTNYCH Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI 

PRZEDSIEWZIŇCIA 

 

Strategia zr·wnowaŨonego rozwoju gminy Puszcza MariaŒska do roku 2025 

Dokument ten jest sp·jny z ustaleniami dokument·w strategicznych opracowanych na 

szczeblu:  

- krajowym:  

¶ Strategia Rozwoju Kraju do 2020 roku,  

¶ Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014ï2020,  

¶ Program Operacyjny Infrastruktura i środowisko na lata 2014-2020,  

¶ Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw·j na lata 2014-2020,  

¶ Program Operacyjny Inteligentny Rozw·j na lata 2014-2020.  

 

- wojew·dztwa mazowieckiego:  

¶ Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2020 roku,  

¶ Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2014ï2020,  

¶ Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego.  

 

- powiatu Ũyrardowskiego:  

¶ Strategia Rozwoju Powiatu ŧyrardowskiego na lata 2005-2014,  

¶ Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu ŧyrardowskiego na lata 2005-2014,  

¶ Strategia Integracji i RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych Powiatu ŧyrardowskiego na lata 

2010ï2020.  

Cele strategiczne i operacyjne znajdujŃce siň w Strategii zr·wnowaŨonego rozwoju gminy 

Puszcza MariaŒska do roku 2025, sŃ wiňc zgodne z celami i priorytetami zawartymi w ww. 

dokumentach. 

 

Jako gğ·wny kierunek rozwoju gminy Puszcza MariaŒska uznano zr·wnowaŨony rozw·j 

oparty na wsparciu funkcji osiedleŒczych, gospodarczych i rekreacyjnych przy zapewnieniu ochrony 

Ŝrodowiska i ochrony wartoŜci przyrodniczo-kulturowych. Realizacja zamierzenia inwestycyjnego, tj. 

budowa zbiornika rekreacyjnego wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, wpisuje siň w cel strategiczny: 

ĂInfrastruktura spoğecznaò i realizowany w jego ramach cel operacyjny ï ĂPuszcza MariaŒska ï gminŃ 

wspierajŃcŃ dziağania na rzecz integracji i aktywizacji mieszkaŒc·wò. Jako kierunek dziağaŒ 

zmierzajŃcych do realizacji ww. celu wskazano m.in. rozw·j infrastruktury turystyczno ï rekreacyjnej. 

MajŃc na uwadze powyŨsze stwierdza siň, Ũe planowana budowa zbiornika rekreacyjnego wraz z 

infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ jest zgodna z zağoŨeniami i celami wskazanymi w omawianym 

dokumencie strategicznym. 

 

 

Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy Puszcza 

MariaŒska 

Studium jako gğ·wny cel rozwoju gminy Puszcza MariaŒska wskazuje zmierzanie do 

racjonalnego i harmonijnego rozwoju cağej gminy. Zgodnie z zapisami Studium realizacja powyŨszego 

zamierzenia powinna byĺ prowadzona poprzez realizacjň cel·w poŜrednich. Jednym z nich jest 

stymulowanie rozwoju turystyki, w tym agroturystyki i budownictwa letniskowego. Planowane 

zamierzenie inwestycyjne prowadziĺ bňdzie do rozwoju turystyki na terenie gminy. Jego charakter jest 

wiňc zgodny z zağoŨeniami Studium. 

AnalizujŃc cele Ŝrodowiskowe wynikajŃce z omawianego dokumentu, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe w 

Studium wskazano, iŨ znaczny udziağ parowania (okoğo 41% opadu) oraz odpğyw powierzchniowy w 

wysokoŜci dochodzŃcej do 10% na terenie gminy wskazuje na deficytowy bilans wodny na jej 
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obszarze. W zwiŃzku z powyŨszym wskazano, iŨ istnieje koniecznoŜĺ realizacji przedsiňwziňĺ w 

kierunku zwiňkszenia retencji wodnej. Realizacja zbiornika rekreacyjnego, bňdŃcego przedmiotem 

niniejszego Raportu, spowoduje zwiňkszenie retencji wodnej na terenie gminy. 

 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Dla dziağek na kt·rych planowane jest przedsiňwziňcie brak jest obowiŃzujŃcego miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Potwierdzeniem powyŨszego jest pismo z Urzňdu gminy w 

Puszczy MariaŒskiej z dnia 20.02.2018 roku (znak Oś.6254.2.2018). Ww. pismo stanowi ZağŃcznik  

nr 1 niniejszego opracowania. 

 

 

Program Ochrony środowiska dla Gminy Puszcza MariaŒska do roku 2020 

Jest to podstawowy dokument koordynujŃcy dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska na terenie 

gminy. Zawiera cele i zadania, kt·re powinna realizowaĺ gmina w celu ochrony Ŝrodowiska w jej 

granicach administracyjnych. Realizacja przedmiotowego zamierzenia nie stoi w sprzecznoŜci z ww. 

celami realizowanymi w takich sektorach jak: gospodarka wodno ï Ŝciekowa, ochrona klimatu i jakoŜci 

powietrza, zasoby przyrodnicze, gospodarowanie wodami, gospodarka odpadami i zapobieganie 

powstawaniu odpad·w, pola elektromagnetyczne, zagroŨenia powaŨnymi awariami, gleby. 

 

 

5. OPIS METOD PROGNOZOWANIA ZASTOSOWANYCH PRZEZ 

WNIOSKODAWCŇ 

Oceny oddziağywania na Ŝrodowisko dokonano w odniesieniu do zakğadanych przez Inwestora 

rozwiŃzaŒ organizacyjno-przestrzennych, technicznych i technologicznych. Analizy przeprowadzono 

dla Wariantu I i Wariantu II. 

Analizy wpğywu na otoczenie dokonano na podstawie aktualnej oceny stanu Ŝrodowiska 

przyrodniczego i jego funkcji w analizowanym rejonie, z uwzglňdnieniem poğoŨenia analizowanego 

przedsiňwziňcia oraz wystňpujŃcych wewnňtrznych i zewnňtrznych uwarunkowaŒ. Zakres 

przestrzenny analiz obejmowağ tereny dziağek inwestycyjnych oraz tereny do nich przylegğe istotne z 

punktu oddziağywania przedsiňwziňcia. 

PodstawŃ analizy byğy dane obserwacyjne, dotyczŃce stanu Ŝrodowiska i potencjalnych 

uciŃŨliwoŜci, obserwacje przeprowadzone podczas wizji terenowych, posiadane materiağy dotyczŃce 

planowanego przedsiňwziňcia, dane pozyskane z urzňd·w oraz materiağy Ŧr·dğowe. Badania 

przyrodnicze przeprowadzono w okresie wegetacyjnym w obrňbie dziağek inwestycyjnych oraz w 

buforze 250 m od granicy ww. dziağek  

 

6. OCENA ODZIAĞYWANIA PRZEDSIŇWZIECIA 

 

Niniejszy Raport uwzglňdnia oddziağywanie przedsiňwziňcia na etapie jego realizacji, 

uŨytkowania i likwidacji. ZağoŨono, iŨ likwidacja inwestycji polegaĺ bňdzie na likwidacji infrastruktury 

towarzyszŃcej zbiornikowi. Ocenň oddziağywania wykonano dla obydwu wariant·w inwestycyjnych w 

celu wyboru wariantu korzystniejszego pod wzglňdem Ŝrodowiskowym. 

 

 

6.1. Oddziağywanie na powierzchniň ziemi i krajobraz 

Na skutek realizacji przedsiňwziňcia dojdzie do zmiany sposobu uŨytkowania gruntu na 

obszarze dziağek inwestycyjnych zajmujŃcych powierzchniň 17, 01 ha. Grunt, kt·ry do tej pory byğ 

pokryty roŜlinnoŜciŃ zostanie przeksztağcony w zbiornik wodny. Planowany zbiornik rekreacyjny zajmie 

powierzchniň ok. 15 ha. Na pozostağym terenie zrealizowana bňdzie infrastruktura towarzyszŃca. Pod 
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ww. infrastrukturň zostanie zajňta powierzchnia biologicznie czynna. W zwiŃzku z realizacjŃ inwestycji 

konieczna bňdzie wycinka drzew i krzew·w.  

 

Oddziağywanie na krajobraz na etapie realizacji/likwidacji przedsiňwziňcia bňdzie kr·tkotrwağe i 

zwiŃzane z ruchem pojazd·w wykonujŃcych prace. MajŃc na uwadze oddalenie dziağek 

inwestycyjnych od siedzib ludzkich stwierdza siň, Ũe bňdzie to oddziağywanie nieznaczŃce. Ruch 

pojazd·w bňdzie odbywağ siň po drogach publicznych. Wpğyw na Ŝrodowisko gruntowe na etapie 

realizacji/likwidacji moŨe wiŃzaĺ siň z ewentualnoŜciŃ jego zanieczyszczenia (substancjami 

ropopochodnymi) jedynie w wyniku potencjalnej awarii koparki, kt·ra usuwaĺ bňdzie masy ziemne i 

karpy drzew (dotyczy Wariantu I na etapie realizacji) lub koparki i wykorzystywanych samochod·w 

(dotyczy Wariantu II na etapie realizacji). Przy wğaŜciwym uŨytkowaniu sprawnego technicznie sprzňtu 

prawdopodobieŒstwo takiego zdarzenia naleŨy jednak uznaĺ za minimalne. 

 

Realizacja inwestycji przyczyni siň do zmiany zagospodarowania terenu dziağek 

inwestycyjnych. Wszystkie prace majŃ na celu stworzenie miejsca dla mieszkaŒc·w gminy Puszcza 

MariaŒska oraz gmin sŃsiednich sprzyjajŃcemu rekreacji i wypoczynkowi. Zagospodarowanie terenu 

w otoczeniu zbiornika zostağo zaprojektowane w spos·b umoŨliwiajŃcy w jak najwiňkszym stopniu 

wykorzystanie jego potencjağu rekreacyjnego i krajobrazowego ï sğuŨyĺ bňdŃ temu m.in. ŜcieŨka 

spacerowa wok·ğ zbiornika, wieŨe widokowe, pomosty. Wok·ğ zbiornika zostanŃ wykonane 

nasadzenia z rodzimych gatunk·w drzew nawiŃzujŃce swoim charakterem do terenu otaczajŃcego 

dziağki inwestycyjne. R·wnieŨ zaprojektowane na obszarze zbiornika wyspy wzbogacaĺ bňdŃ jego 

walory krajobrazowe. NaleŨy wiňc stwierdziĺ, Ũe zmiany te bňdŃ korzystne z punktu widzenia 

krajobrazu rozumianego zgodnie z definicjŃ Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niekt·rych 

ustaw w zwiŃzku ze wzmocnieniem narzňdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774) [6]. Zgodnie 

zapisami ww. ustawy Ăkrajobraz jest to postrzegana przez ludzi przestrzeŒ zawierajŃca elementy 

przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztağtowana w wyniku dziağania czynnik·w naturalnych lub 

dziağalnoŜci czğowiekaò. 

 

 

Por·wnanie oddziağywania wariant·w 

Analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale wskazujŃ, Ũe korzystniejszym rozwiŃzaniem 

bňdzie wyb·r Wariantu I. Technologia realizacji inwestycji wedğug tego wariantu nie zakğada 

wykorzystania samochodu do transportu mas ziemi usuwanych podczas formowania niecki zbiornika. 

Mniejsze jest zatem prawdopodobieŒstwo skaŨenia gleby substancjami ropopochodnymi na etapie 

realizacji.  

 

 

6.2. Oddziağywanie na Ŝrodowisko wodne 

6.2.1. Oddziağywanie na Jednolite CzňŜci W·d Powierzchniowych 

 

Identyfikacja JCWP naraŨonych na oddziağywanie planowanego przedsiňwziňcia 

Zgodnie z informacjŃ zawartŃ w rozdziale 3.6 omawiane przedsiňwziňcie leŨy w obrňbie 

Jednolitej CzňŜci W·d Powierzchniowych JCWP Rawka od Biağki do Korabiewki bez Korabiewki (kod 

PLRW200019272693). 

 

OkreŜlenie stanu JCWP naraŨonych na oddziağywanie planowanego przedsiňwziňcia 

- Typ JCWP: 19 (rzeka nizinna piaszczysto - gliniasta) 

- Status JCWP: naturalna 

- Aktualny stan JCWP: zğy 
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Wskazanie celu ochrony w·d obowiŃzujŃcego wzglňdem czňŜci w·d podlegajŃcym 

oddziağywaniom 

Za cele Ŝrodowiskowe wskazane w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza 

Wisğy [20] przyjňto graniczne wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w fizyko-chemicznych, biologicznych 

i hydromorfologicznych okreŜlajŃcych stan ekologiczny w·d powierzchniowych oraz wskaŦnik·w 

chemicznych ŜwiadczŃcych o stanie chemicznym wody, odpowiadajŃcych warunkom osiŃgniňcia 

przez te wody dobrego stanu. Przy ustalaniu cel·w Ŝrodowiskowych w ww. dokumencie dla 

jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych brano pod uwagň aktualny stan JCWP, gdyŨ priorytetem 

jest niepogarszanie ich stanu. Dla jednolitych czňŜci w·d, bňdŃcych obecnie w bardzo dobrym stanie 

(potencjale ekologicznym), celem Ŝrodowiskowym bňdzie utrzymanie tego stanu (potencjağu). Dla 

naturalnych czňŜci w·d celem bňdzie osiŃgniňcie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, dla silnie 

zmienionych i sztucznych czňŜci w·d ï co najmniej dobrego potencjağu ekologicznego. Ponadto, w 

obydwu przypadkach, w celu osiŃgniňcia dobrego stanu (potencjağu) konieczne bňdzie dodatkowo 

utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego. MajŃc na uwadze powyŨsze oraz fakt, iŨ JCWP 

naraŨona na oddziağywanie na skutek realizacji inwestycji jest zaklasyfikowana jako naturalna czňŜĺ 

w·d ï celem Ŝrodowiskowym jest osiŃgniňcie co najmniej dobrego stanu  ekologicznego i dobrego 

stanu chemicznego. 

 

Inwestycja nie bňdzie wpğywaĺ negatywnie na etapie realizacji/likwidacji na elementy jakoŜci w·d 

i ich czňŜci skğadowe. Do dziağek inwestycyjnych od p·ğnocno-wschodniej strony dochodzi kanağ 

WyczeŜniak. Woda z ww. kanağu bňdzie wraz z wodŃ ze Ŧr·değ wystňpujŃcych na terenie 

nieruchomoŜci zasilaĺ planowany zbiornik rekreacyjny. Na pob·r w·d z ww. kanağu zostanie 

pozyskane pozwolenie wodno-prawne na podstawie operatu wodnoprawnego. W ww. pozwoleniu 

zostanŃ okreŜlone szczeg·ğowe warunki korzystania z w·d kanağu. Przedmiotowy zbiornik na etapie 

eksploatacji nie bňdzie zasilany wodŃ z rzeki Rawki. Ponadto, nie przewiduje siň spuszczania wody ze 

zbiornika do rzeki Rawki. 

Stwierdza siň, Ũe przy zastosowaniu dziağaŒ wskazanych w Rozdziale 8.2 nie wystŃpi 

oddziağywanie na stan jakoŜciowy w·d powierzchniowych. 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze analizy stwierdza siň, Ũe nie wystŃpi negatywne oddziağywanie na 

JednolitŃ CzňŜĺ W·d Powierzchniowych JCWP Rawka od Biağki do Korabiewki bez Korabiewki (kod 

PLRW200019272693) oraz nie wystŃpi zagroŨenie dla osiŃgniňcia cel·w Ŝrodowiskowych dla ww. 

JCWP. PowyŨsze dotyczy obu wariant·w inwestycyjnych. 

 

 

 

6.2.2. Oddziağywanie na Jednolite CzňŜci W·d Podziemnych 

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. 

ustanawiajŃca ramy wsp·lnotowego dziağania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa 

Wodna) w art. 4 przewiduje dla w·d podziemnych nastňpujŃce gğ·wne cele Ŝrodowiskowe:  

- zapobieganie dopğywowi lub ograniczenie dopğywu zanieczyszczeŒ do w·d podziemnych,  

- zapobieganie pogarszaniu siň stanu wszystkich czňŜci w·d podziemnych (z zastrzeŨeniami 

wymienionymi w Ramowej Dyrektywie Wodnej),  

- zapewnienie r·wnowagi pomiňdzy poborem a zasilaniem w·d podziemnych,  

- wdroŨenie dziağaŒ niezbňdnych dla odwr·cenia znaczŃcego i utrzymujŃcego siň rosnŃcego 

trendu stňŨenia kaŨdego zanieczyszczenia powstağego w skutek dziağalnoŜci czğowieka.  

 

Cele Ŝrodowiskowe okreŜlone dla JCWPd 63 to: dobry stan iloŜciowy i chemiczny w·d 

podziemnych, czyli utrzymanie stanu obecnego. Nie stwierdza siň obecnie zagroŨenia dla osiŃgniňcia 

cel·w Ŝrodowiskowych.  
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Gğ·wnym wyznacznikiem dobrego stanu iloŜciowego dla jednolitych czňŜci w·d podziemnych 

jest zapewnienie zasob·w w·d podziemnych dostňpnych do zagospodarowania. Stwierdza siň, Ũe 

wpğyw inwestycji na wielkoŜĺ zasob·w w·d podziemnych bňdzie niewielki, biorŃc pod uwagň wielkoŜĺ 

zasob·w JCWPd oraz wielkoŜĺ ewentualnych ich zmian. Szczeg·lnie, Ũe obszar JCWPd 63 nie 

stanowi obiektu zamkniňtego w sensie hydrogeologicznym. Wody poziom·w mezozoicznych 

dopğywajŃ lateralnie spoza obszaru jednostki i odpğywajŃ poza jej obszar. Czwartorzňdowy wodonoŜny 

poziom przypowierzchniowy jest praktycznie nie izolowany od powierzchni terenu, co umoŨliwia jego 

infiltracyjne zasilanie. Strefy zasilania sŃ zwiŃzane z lokalnymi dziağaniami w·d powierzchniowych (w 

tym przypadku rzeki Rawki), a wody podziemne tej JCWPd sŃ drenowane przez wszystkie cieki 

powierzchniowe. System krŃŨenia w·d tego poziomu ma wiňc charakter lokalny [29]. Planowane 

prace nie wywoğajŃ zmian kierunk·w krŃŨenia wody. Z uwagi na fakt ,Ũe zbiornik zasilany bňdzie ze 

zr·değ znajdujŃcych siň na dziağkach inwestycyjnych oraz z kanağu ''WyczeŜniak'' nie przewiduje siň 

wpğywu na poziom w·d gruntowych wok·ğ planowanej inwestycji. 

 

O stwierdzeniu, Ũe JCWPd wykazuje dobry stan chemiczny decydujŃ: przynaleŨnoŜĺ 

przynajmniej do III klasy jakoŜci w·d podziemnych (niewystňpowanie efekt·w zasolenia, zmian PEW 

ŜwiadczŃcych o zasoleniu, brak zagroŨenia dla osiŃgniňcia cel·w Ŝrodowiskowych ze strony w·d 

powierzchniowych). Planowana inwestycja nie bňdzie wpğywaĺ w istotny spos·b na zmianň jakoŜci 

w·d podziemnych (szczeg·lnie w sytuacji zastosowania odpowiednich Ŝrodk·w minimalizujŃcych 

potencjalne negatywne oddziağywanie om·wione w dalszej czňŜci opracowania), tzn. w stopniu 

zmieniajŃcym ich obecnŃ klasň jakoŜci.  

 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze analizy stwierdza siň, Ũe nie wystŃpi negatywne oddziağywanie na 

JednolitŃ czňŜĺ w·d podziemnych nr 63 oraz nie wystŃpi zagroŨenie dla osiŃgniňcia cel·w 

Ŝrodowiskowych dla JCWPd nr 63. PowyŨsze dotyczy obu wariant·w inwestycyjnych. 

 

 

6.3. Oddziağywanie na przyrodň oŨywionŃ 

6.3.1. Oddziağywanie na florň 

 

W zwiŃzku z realizacjŃ zaplanowanych dziağaŒ dojdzie do usuniňcia roŜlinnoŜci na terenie 

dziağek inwestycyjnych na powierzchni ok. 17,01 ha. Konieczna bňdzie wycinka zadrzewieŒ i 

zakrzewieŒ. NaleŨy mieĺ na uwadze, Ũe wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej 

wskazujŃ, Ũe analizowany obszar przestawia niewielkŃ wartoŜĺ botanicznŃ. Zidentyfikowane gatunki 

naleŨŃ do szerokiego spektrum roŜlin, poczŃwszy od roŜlin wystňpujŃcych na terenie cağego kraju, po 

roŜliny z obszaru niŨowej i wyŨynnej czňŜci Polski. Zaobserwowane gatunki roŜlin w przewaŨajŃcej 

wiňkszoŜci wystňpujŃ na licznych stanowiskach. W szacie roŜlinnej poza gatunkami rodzimymi 

wystňpujŃ roŜliny obce siedliskowo i geograficznie, oraz inwazyjne, kt·re to powodujŃ zagğuszanie 

rodzimych roŜlin zielnych i spadek r·ŨnorodnoŜci gatunkowej. Ich Ŧr·dğem sŃ gğ·wnie nieuŨytki oraz 

siedliska antropogeniczne. Wobec powyŨszego realizacja inwestycji nie wpğynie w spos·b negatywny 

na r·ŨnorodnoŜĺ florystycznŃ i fitosocjologicznŃ otaczajŃcych teren·w. Przewiduje siň, iŨ w pierwszej 

kolejnoŜci w okresie funkcjonowania zbiornika powstanie szuwar trzcinowy Phragmitetum australis 

wzdğuŨ linii brzegowej akwenu. Ze wzglňdu na to, iŨ planowany zbiornik bňdzie miağ charakter w 

komercyjny, nie przewiduje siň naturalnej sukcesji zbiornika. 

 

Na skutek realizacji inwestycji nie dojdzie do zniszczenia: 

- gatunk·w roŜlin objňtych ochronŃ na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia  

9 paŦdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roŜlin; 

- gatunk·w grzyb·w objňtych ochronŃ na mocy RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia  

9 paŦdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej grzyb·w; 
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- siedlisk przyrodniczych z ZağŃcznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w 

sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory; 

- gatunk·w roŜlin  z ZağŃcznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 

 

 

Funkcjonowanie zbiornika bňdzie miağo pozytywny wpğyw na r·ŨnorodnoŜĺ florystycznŃ i 

fitosocjologicznŃ terenu. W zbiorniku zostanie wprowadzona roŜlinnoŜĺ rodzima, charakterystyczna 

dla tego typu Ŝrodowisk, majŃca na celu zwiňkszenie jego potencjağu ekologicznego i umoŨliwienie 

bytowania zwierzŃt. Na terenie wysp, planowanych do realizacji na obszarze zbiornika, zostanŃ 

wykonane nasadzenia, do kt·rych zostanŃ  uŨyte rodzime gatunki drzew ï brzoza, olcha, wierzba. 

Gatunki te zostanŃ nasadzone r·wnieŨ w sŃsiedztwie zbiornika. 

 

Por·wnanie oddziağywania wariant·w 

Z uwagi na fakt, iŨ w obydwu wariantach prace planowane sŃ na obszarze o takiej samej 

powierzchni, zniszczeniu wiňc ulegnŃ identyczne siedliska przyrodnicze i gatunki roŜlin. W zwiŃzku z 

powyŨszym oddziağywanie wariant·w uznajň siň za por·wnywalne. 

 

 

6.3.2. Oddziağywanie na faunň 

 

Oddziağywanie na bezkrňgowce 

.Nie dojdzie do zniszczenia gniazd gatunk·w chronionych (w tym trzmieli) na terenie dziağek 

inwestycyjnych. Na badanym obszarze nie ma drzew przeznaczonych do wycinki kt·re mogğyby 

stanowiĺ siedlisko pachnicy dňbowej Osmoderma eremita. Przeksztağcony niewielki fragment terenu, 

w por·wnaniu z pozostawionym obszarem wok·ğ inwestycji, nie bňdzie miağ wpğywu na stan populacji 

owad·w. W niekt·rych przypadkach moŨe doŜĺ do chwilowego zaburzenia stanu populacji 

spowodowanego realizacjŃ inwestycji jednak po jej zakoŒczeniu przewiduje siň, iŨ wszystko wr·ci do 

stanu z przed inwestycji. 

Oddziağywanie na etapie eksploatacji na bezkrňgowce bňdzie oddziağywaniem pozytywnym. 

Zbiornik i jego sŃsiedztwo bňdzie stanowiğ dogodne miejsce do bytowania zar·wno bezkrňgowc·w 

wodnych, lŃdowych, jak i tych bytujŃcych na styku dw·ch Ŝrodowisk woda-lŃd. Z zwiŃzku z 

powyŨszym zwiňkszy siň bior·ŨnorodnoŜĺ tego terenu. 

 

Oddziağywanie na ichtiofaunň 

Obecnie na terenie przewidzianym pod inwestycje mimo niewielkich pğynŃcych ciek·w nie 

stwierdzono ryb. Po realizacji inwestycji zbiornik wodny w spos·b naturalny zostanie zasiedlony przez 

ryby, jednak z pewnoŜciŃ r·wnieŨ zostanie on zarybiony - na obecnym etapie Projektu nie jest 

wiadomo jakimi gatunkami. 

 

Oddziağywanie na herpetofaunň 

Na etapie realizacji przedsiňwziňcia gğ·wnymi zagroŨeniami dla wystňpujŃcej w strefie 

oddziağywania herpetofauny bňdzie: 

a) ooddziağywanie bezpoŜrednie: przypadkowe, sporadyczne rozjeŨdŨanie, zadeptywanie i 

zasypywanie herpetofauny zwiŃzane z pracami ziemnymi, poruszajŃcymi siň pojazdami; 

bezpoŜrednie niszczenie miejsc rozrodu i Ũerowisk. 

b) ooddziağywanie poŜrednie: pğoszenie zwiŃzane z hağasem oraz zanieczyszczeniami 

generowanymi przez pracujŃce na placu budowy maszyny.  

 

W trakcie realizacji inwestycji konieczny jest nadz·r herpetologiczny, kt·ry zaplanuje dziağania 

majŃce na celu ograniczenie ww. negatywnego wpğywu na pğazy i gady wystňpujŃce na tym terenie. 
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Oddziağywanie na etapie eksploatacji na pğazy bňdzie oddziağywaniem pozytywnym. Zbiornik i 

jego sŃsiedztwo bňdzie stanowiğ dogodne miejsce do bytowania pğaz·w, w tym bňdzie stanowiğ 

miejsca ich rozrodu. Obecne siedlisko ulegnie polepszeniu poprzez moŨliwoŜĺ stağego 

retencjonowania wody. MajŃc na uwadze bliskoŜĺ doliny rzeki Rawki bňdŃcej korytarzem 

migracyjnym, stwierdza siň, Ũe nastŃpi migracja osobnik·w z doliny na obszar zbiornika i jego okolice i 

zwiňkszy siň znacznie bior·ŨnorodnoŜĺ tego terenu. 

 

 

Oddziağywanie na ornitofaunň 

W ocenie oddziağywania na ornitofaunň naleŨy wziŃĺ pod uwagň, Ũe Ũaden ze stwierdzonych 

gatunk·w ptak·w nie jest bezpoŜrednio zwiŃzany z terenem inwestycji, ptaki obserwowano na 

przelotach i podczas Ũerowania. Nie odnotowano obecnoŜci gniazd ptak·w w obszarze 

inwentaryzacji.. Nie wystŃpi wiňc negatywne oddziağywanie zwiŃzane ze zniszczeniem siedlisk 

wykorzystywanych przez ornitofaunň. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono 

ptak·w gniazdujŃcych wymienionych w ZağŃczniku I Dyrektywy Ptasiej.  

Na etapie realizacji zbiornika i infrastruktury towarzyszŃcej wystŃpi oddziağywanie poŜrednie 

zwiŃzane z hağasem emitowanym przez urzŃdzenia i maszyny wykorzystywane w trakcie prac. Hağas 

ten bňdzie dziağağ na ptaki odstraszajŃco. Wpğyw ten nie bňdzie oddziağywaniem znaczŃcym, nie 

wpğynie na liczebnoŜĺ gatunk·w stwierdzonych na tym terenie. 

 

Podobnie jak w przypadku herpetofauny, tak r·wnieŨ w odniesieniu do ptak·w oddziağywanie 

na etapie eksploatacji bňdzie oddziağywaniem pozytywnym. Zbiornik i jego sŃsiedztwo bňdzie stanowiğ 

dogodne miejsce do bytowania ptak·w -  zwiňkszy siň znacznie bior·ŨnorodnoŜĺ tego terenu. 

 

 

Oddziağywanie na teriofaunň 

W zwiŃzku z realizacjŃ inwestycji dojdzie do zmiany sposobu zagospodarowania terenu. 

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej wskazujŃ, Ũe teren dziağek inwestycyjnych 

stanowi czňŜĺ terytorium bobra europejskiego oraz siedliska kreta i jeŨa zachodniego. W zwiŃzku z 

powyŨszym przed przystŃpieniem do realizacji inwestycji naleŨy wystŃpiĺ do Regionalnego Dyrektora 

Ochrony środowiska o wydanie zezwolenia na odstňpstwa od zakaz·w w stosunku do dziko 

wystňpujŃcych zwierzŃt objňtych ochronŃ gatunkowŃ w zwiŃzku z prawdopodobieŒstwem zniszczenia 

ich siedlisk. Oddziağywanie na bobra bňdzie wiŃzağo siň ze zniszczeniem ewentualnych (mimo tego, 

Ũe nie stwierdzono na etapie badaŒ Ũeremi bobra nie moŨna wykluczyĺ Ũe takowe pojawiŃ siň przed 

realizacjŃ inwestycji) Ũeremi oraz tam a takŨe z wypğoszeniem zwierzŃt z terenu objňtego 

przedsiňwziňciem. Przewiduje siň, iŨ po zakoŒczeniu prac i ustabilizowaniu warunk·w 

Ŝrodowiskowych b·br wr·ci nad nowo stworzony zbiornik. W przypadku kreta oraz jeŨa przewiduje 

siň, iŨ ulegnie zniszczeniu czňŜĺ ich areağu wystňpowania (miejsce powstania zbiornika), na etapie 

realizacji inwestycji nastŃpi pğoszenie ww. gatunk·w, po zakoŒczeniu realizacji inwestycji oba gatunki 

zajmŃ areağ wok·ğ zbiornika. 

 

 

 

Por·wnanie oddziağywania wariant·w 

Z uwagi na fakt, iŨ w obydwu wariantach prace planowane sŃ na obszarze o takiej samej 

powierzchni, zniszczeniu wiňc ulegnŃ identyczne siedliska wykorzystywane przez faunň. W zwiŃzku z 

powyŨszym oddziağywanie wariant·w uznajň siň za por·wnywalne. 
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6.3.3. Oddziağywanie na korytarze migracyjne 

.Przeprowadzone badania sposobu wykorzystania terenu inwestycji przez zwierzňta oraz 

analiza przebiegu szlak·w migracji wskazujŃ, iŨ teren przeznaczony pod przedsiňwziňcie nie jest 

istotny dla sezonowych i dobowych migracji duŨych ssak·w. Jego wschodnia czňŜĺ stanowi obszar 

migracji lokalnej pğaz·w (w szczeg·lnoŜci w okresie wiosennym), a czňŜĺ poğudniowa- obszar migracji 

mağych i Ŝrednich ssak·w. Realizacja inwestycji nie stanowi zagroŨenia dla przeciňcia ww. korytarza 

migracji pğaz·w. Zbiornik wodny bňdzie stanowiĺ miejsce rozrodu pğaz·w, a teren leŜny, poğoŨony w 

jego sŃsiedztwie ï miejsce zimowania. Likwidacja czňŜci terenu migracji dzik·w i saren nie bňdzie 

miağa znaczŃcego wpğywu na ich migracjň. 

 

PodsumowujŃc, stwierdza siň, Ũe realizacja zamierzenia inwestycyjnego nie bňdzie miağa 

znaczŃcego negatywnego wpğywu na korytarze migracyjne. Nie dojdzie do przerwania trasy 

przemieszczeŒ zwierzyny, zar·wno w kontekŜcie miejscowym jak i regionalnym. Z uwagi na powyŨsze 

oddziağywanie wariant·w jest por·wnywalne. 

 

 

6.4. Oddziağywanie na obszary chronione  

 

6.4.1. Ocena oddziağywania na rezerwaty przyrody 

W sŃsiedztwie inwestycji znajdujŃ siň cztery rezerwaty przyrody ï Rawka (w odlegğoŜci ok. 

0,12 km ) , Puszcza MariaŒska (w odlegğoŜci ok. 7,03 km), Ruda Chlebacz (w odlegğoŜci ok. 7,11 km) i 

Kopanicha (w odlegğoŜci ok. 9,5 km).  

W celu wykonania oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na ww. rezerwaty przyrody przyjňto 

nastňpujŃce zağoŨenia: 

¶ oddziağywanie bezpoŜrednie wystňpuje w·wczas, gdy dziağania zwiŃzane z realizacjŃ 

przedsiňwziňcia bňdŃ wykonywane na terenie obszaru chronionego, 

¶ oddziağywanie poŜrednie moŨe wystŃpiĺ w·wczas gdy realizacja przedsiňwziňcia wpğynie 

negatywnie na cele powoğania rezerwatu. 

 

BiorŃc pod uwagň zakres i lokalizacjň planowych prac stwierdza siň, Ũe nie wystŃpi 

bezpoŜrednie oddziağywanie na Ũaden z rezerwat·w przyrody znajdujŃcych siň w sŃsiedztwie 

przedsiňwziňcia. 

PoniŨej om·wiono natomiast oddziağywania poŜrednie na ww. obszary chronione. 

 
 
Oddziağywanie na rezerwat przyrody Rawka 

Rezerwat ten zostağ utworzony na mocy ZarzŃdzenia Ministra LeŜnictwa i Przemysğu 

Drzewnego z dnia 24 listopada 1983 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody. Zgodnie z treŜciŃ 

ww. aktu prawnego na terenie rezerwatu zabrania siň podejmowania dziağaŒ mogŃcych mieĺ 

negatywny wpğyw na cel jego powoğania. Pomimo faktu, iŨ inwestycja nie znajduje siň na terenie 

rezerwatu, z uwagi na bliskŃ odlegğoŜĺ wzglňdem jego granic przeprowadzono ocenň oddziağywania 

przedsiňwziňcia w odniesieniu do ww. zakaz·w (wymienionych w Ä18 ww. ZarzŃdzenia). 

 

Tabela 20 Zakazy obowiŃzujŃce na terenie Rezerwatu przyrody Rawka 

Lp. Rodzaj zakazu 
Ocena oddziağywania inwestycji w 

odniesieniu do obowiŃzujŃcego zakazu 

1 
Wycinania drzew i pobierania uŨytk·w drzewnych na 

terenie rezerwatu. 

Realizacja, eksploatacja i likwidacja nie bňdzie 
powodowaĺ dziağaŒ o takim charakterze na 

terenie rezerwatu. 

2 
Zmieniania stosunk·w wodnych naruszajŃcych w 

spos·b istotny warunki ekologiczne. 

Realizacja inwestycji nie bňdzie powodowaĺ 
zmian stosunk·w wodnych , w tym stosunk·w 

wodnych na terenie rezerwatu i nie naruszy 
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warunk·w ekologicznych rezerwatu. 

3 
Zbierania zi·ğ leczniczych i innych roŜlin oraz zbierania 
owoc·w i nasion drzew i krzew·w z wyjŃtkiem nasion na 

potrzeby odnowienia lasu. 
Realizacja, eksploatacja i likwidacja nie bňdzie 
powodowaĺ dziağaŒ o takim charakterze. 4 

Pozyskiwania Ŝci·ğki leŜnej i pasania zwierzŃt 
gospodarskich. 

5 
Niszczenia gleby i pozyskiwania kopalin, pobierania 

kruszywa z dna i brzeg·w rzeki. 

6 
Zanieczyszczania wody i terenu, wzniecania ognia oraz 

zakğ·cania ciszy. 

Realizacja, eksploatacja i likwidacja nie bňdzie 
powodowaĺ dziağaŒ o takim charakterze na 

terenie rezerwatu. 

7 Stosowania wszelkich Ŝrodk·w chemicznych 

Realizacja, eksploatacja i likwidacja nie 
bňdzie powodowaĺ dziağaŒ o takim charakterze 

na terenie rezerwatu. 

8 Niszczenia drzew i innych roŜlin. 

9 
Polowania, chwytania, pğoszenia i zabijania dziko 
ŨyjŃcych zwierzŃt, niszczenia gniazd, wybierania jaj i 

pisklŃt wszystkich gatunk·w ptak·w. 

10 
Umieszczania tablic, napis·w i innych znak·w,  z 
wyjŃtkiem tablic i znak·w zwiŃzanych z ochronŃ 

rezerwatu. 

11 

Wznoszenia budowli oraz zakğadania i budowy urzŃdzeŒ 
komunikacyjnych i innych urzŃdzeŒ technicznych, 

ponadto wykonywania wszelkich prac zwiŃzanych z 
regulacjŃ koryta rzecznego i umacnianiem jego brzeg·w 

12 KŃpieli, uŨywania sprzňtu pğywajŃcego. 

 
 
Oddziağywanie na rezerwat przyrody Puszcza MariaŒska, Ruda Chlebacz i Kopanicha 

MajŃc na uwadze cel utworzenia i cele ochrony rezerwat·w (sŃ to rezerwaty leŜne) oraz 

odlegğoŜci jakie je dzielŃ od inwestycji, jedyne moŨliwe oddziağywanie jakie mogğoby wystŃpiĺ to wpğyw 

zwiŃzany z zanieczyszczeniem Ŝrodowiska wodnego rzeki Rawki i migracja zanieczyszczeŒ na teren 

rezerwat·w. Oddziağywanie to moŨe wystŃpiĺ w zwiŃzku z zaistnieniem sytuacji awaryjnej i wyciekiem 

substancji niebezpiecznych do Ŝrodowiska wodnego. W wyniku analizy stwierdza siň, Ũe obszary te 

nie sŃ powiŃzane hydrograficznie z terenem przedsiňwziňcia, w zwiŃzku z powyŨszym oddziağywanie 

takie nie wystŃpi. 

 
 
Por·wnanie oddziağywania wariant·w 

MajŃc na uwadze powyŨsze analizy stwierdza siň, Ũe w Ũadnym z analizowanych wariant·w 

nie wystŃpi negatywne oddziağywanie bezpoŜrednie i poŜrednie na rezerwaty przyrody. Ich 

oddziağywanie jest zatem por·wnywalne. 

 
 

6.4.2. Ocena oddziağywania na parki krajobrazowe 

Teren inwestycji znajduje siň na obszarze Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. W buforze 

10 km od lokalizacji przedsiňwziňcia brak jest innych park·w krajobrazowych.  

 

Przedmiotem analizy oddziağywania jest weryfikacja dopuszczalnoŜci zamierzenia 

inwestycyjnego na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. Ocenň wykonano poddajŃc analizie 

czy na skutek realizacji przedsiňwziňcia (na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji) mogğyby zostaĺ 

zğamane zakazy wymienione w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z 

zapisami art. 17 ust 1 ww. ustawy w Parku krajobrazowym mogŃ byĺ wprowadzone nastňpujŃce 

zakazy: 

1. realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko w rozumieniu 

przepis·w ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko; 
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Przedsiňwziňcie, kt·rego dotyczy niniejszy Raport zalicza siň do przedsiňwziňĺ mogŃcych 

potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, wymienionych w Ä 3 ust. 1 pkt 88 lit. e 

RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. Przeprowadzona w niniejszym Raporcie ocena oddziağywania 

inwestycji nie wykazağa, iŨ przedsiňwziňcie w spos·b znaczŃcy bňdzie oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, w 

tym na przedmiotowy park krajobrazowy, w zwiŃzku z czym, zakaz ten nie dotyczy realizacji 

przedmiotowego przedsiňwziňcia. 

 

2. umyŜlnego zabijania dziko wystňpujŃcych zwierzŃt, niszczenia ich nor, legowisk, innych 

schronieŒ i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zğoŨonej ikry, z wyjŃtkiem amatorskiego poğowu ryb 

oraz wykonywania czynnoŜci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leŜnej, rybackiej i 

ğowieckiej;  

 

Na etapie oceny oddziağywania omawianej inwestycji na Ŝrodowisko stwierdzono, Ũe jej wpğyw 

na zwierzňta bňdzie miağ charakter okresowy oraz kr·tkotrwağy i nie zakğ·ci funkcjonowania ich 

populacji. Przy zastosowaniu Ŝrodk·w zapobiegawczych ryzyko negatywnego oddziağywania zostanie 

zredukowane do minimum. Z uwagi na bezpoŜredniŃ dostňpnoŜĺ dogodnych siedlisk alternatywnych, 

zwierzňta w trakcie prac budowlanych przemieszczŃ siň na inne, dogodne stanowiska. Nie dojdzie do 

umyŜlnego zabijania dziko wystňpujŃcych zwierzŃt. Nie dojdzie r·wnieŨ do niszczenia nor, legowisk, 

innych schronieŒ i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zğoŨonej ikry ryb. 

 

 

3. likwidowania i niszczenia zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych, przydroŨnych i nadwodnych, jeŨeli nie 

wynikajŃ z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remont·w lub naprawy 

urzŃdzeŒ wodnych;  

 

Realizacja inwestycji wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ wykonania wycinki drzew i krzew·w. Nie ma 

alternatywnego sposobu wykonania planowanych prac. Prace zostanŃ wykonane poza okresem 

lňgowym ptak·w. Wycinka zostanie ograniczona do niezbňdnego minimum i nie bňdzie miağa 

znaczŃco negatywnego wpğywu na krajobraz obszaru chronionego. Po zakoŒczeniu realizacji 

inwestycji na terenie wok·ğ zbiornika zostanŃ wykonane nasadzenia drzew i krzew·w z gatunk·w 

rodzimych. 

 

4. pozyskiwania do cel·w gospodarczych skağ, w tym torfu, oraz skamieniağoŜci, w tym 

kopalnych szczŃtk·w roŜlin i zwierzŃt, a takŨe minerağ·w i bursztynu; 

 

Realizacja inwestycji nie powoduje koniecznoŜci wydobywania do cel·w gospodarczych skağ, 

w tym torfu oraz skamieniağoŜci, w tym kopalnych szczŃtk·w roŜlin i zwierzŃt, a takŨe minerağ·w i 

bursztynu. 

 

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztağcajŃcych rzeŦbň terenu, z wyjŃtkiem prac 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub 

przeciwosuwiskowym lub budowŃ, odbudowŃ, utrzymaniem, remontem lub naprawŃ urzŃdzeŒ 

wodnych;  

Realizacja inwestycji wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ wykonania prac ziemnych majŃcych na celu 

uksztağtowanie niecki zbiornika. Nie ma alternatywnego sposobu wykonania planowanych prac. 

 

6. dokonywania zmian stosunk·w wodnych, jeŨeli zmiany te nie sğuŨŃ ochronie przyrody lub 

racjonalnej gospodarce rolnej, leŜnej, wodnej lub rybackiej; 

 

Nie wystŃpi negatywne oddziağywanie na Jednolite czňŜci w·d powierzchniowych i 

podziemnych w obrňbie kt·rych poğoŨona jest inwestycja. 
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7. budowania nowych obiekt·w budowlanych w pasie szerokoŜci 100 m od:  

a) linii brzeg·w rzek, jezior i innych naturalnych zbiornik·w wodnych, 

b) zasiňgu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach pğynŃcych 

przy normalnym poziomie piňtrzenia okreŜlonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o kt·rym 

mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne,  

ï z wyjŃtkiem obiekt·w sğuŨŃcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej; 

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

 

8. lokalizowania obiekt·w budowlanych w pasie szerokoŜci 200 m od krawňdzi brzeg·w 

klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego;  

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

9. likwidowania, zasypywania i przeksztağcania zbiornik·w wodnych, starorzeczy oraz obszar·w 

wodno-bğotnych; 

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

10. wylewania gnojowicy, z wyjŃtkiem nawoŨenia wğasnych grunt·w rolnych;  

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

11. prowadzenia chowu i hodowli zwierzŃt metodŃ bezŜci·ğkowŃ;  

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

12. utrzymywania otwartych row·w Ŝciekowych i zbiornik·w Ŝciekowych; 

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

13. organizowania rajd·w motorowych i samochodowych;  

 

Realizacja inwestycji nie jest zwiŃzana z ww. czynnoŜciami. 

 

14. uŨywania ğodzi motorowych i innego sprzňtu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych. 

 

Zbiornik, kt·rego dotyczy niniejsze opracowanie bňdzie sğuŨyğ na etapie eksploatacji wyğŃcznie 

jako zbiornik do cel·w rekreacyjnych, z wyğŃczeniem sport·w motorowodnych i paramilitarnych. 

 

 

Poza ww. zakazami na terenie Parku obowiŃzujŃ r·wnieŨ ustalenia Planu ochrony parku. 

Bolimowski Park Krajobrazowy posiada obowiŃzujŃcy plan ochrony zatwierdzony RozporzŃdzeniem 

Wojewody Ğ·dzkiego Nr 4/2008 w sprawie ustanowienia planu ochrony Bolimowskiego Parku 

Krajobrazowego. W ww. dokumencie okreŜlono istniejŃce i potencjalne zagroŨenia wewnňtrzne i 

zewnňtrzne Parku, wskazano sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagroŨeŒ oraz ich skutk·w. 

Jako zagroŨenia wewnňtrze, zgodnie z treŜciŃ Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

rozumie siň Ăczynniki mogŃce wywoğaĺ niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub 

biologicznych zasob·w, twor·w i skğadnik·w chronionej przyrody, walor·w krajobrazowych oraz 

przebiegu proces·w przyrodniczych, wynikajŃce z przyczyn naturalnych lub z dziağalnoŜci czğowieka w 
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granicach obszar·w lub obiekt·w podlegajŃcych ochronie prawnej.ò W poniŨszej tabeli przedstawiono 

analizň moŨliwego wpğywu inwestycji na Ŝrodowisko w odniesieniu do ww. zagroŨeŒ wewnňtrznych. 

 

Tabela 21 Analiza wpğuwu inwestycji w Ŝwieltle ustaleŒ Planu ochrony Bolimowskiego Parku 
Krajobrazowego 

Lp. ZagroŨenie 
WystŃpienie zagroŨenia na skutek 

realizacji inwestycji 

1 

Nieproporcjonalnie duŨe, w stosunku do 
prognozowanego wzrostu liczby ludnoŜci, liczby 

zrealizowanych inwestycji i dotychczasowych trend·w 
rozwoju, tereny planowane do zmiany przeznaczenia na 

cele nierolnicze i nieleŜne. 

Brak 

2 

Presja inwestycyjna na tereny cenne przyrodniczo, w 
tym dolinň Rawki, powodujŃca fragmentacjň i likwidacjň 
teren·w aktywnych biologicznie, zmniejszenie areağu lub 

zanikanie siedlisk i stanowisk rzadkich i chronionych 
gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w oraz wzrost ğadunku 

zanieczyszczeŒ wprowadzanych na teren Parku. 

Realizacja inwestycji nie spowoduje 
negatywnego oddziağywania na siedliska i 
gatunki chronione. Nie bňdzie wiŃzaĺ siň ze 

wzrostem ğadunku zanieczyszczeŒ 
wprowadzanych na teren Parku. Nie bňdzie 
powodowaĺ fragmentacji terenu, nie bňdzie 
negatywnie wpğywaĺ na droŨnoŜĺ korytarzy 

ekologicznych. 

3 

PostňpujŃce przesuszenie terenu Parku, zwğaszcza 
teren·w leŜnych i ğŃkowych, m.in. na skutek 

przyŜpieszonego odpğywu wody systemem row·w 
melioracyjnych, powodujŃce zmiany funkcjonowania 
ekosystem·w wodnych, zanikanie stanowisk rzadkich  
chronionych gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w, 

zmniejszenie areağu 
przyrodniczych siedlisk chronionych i niekorzystne 

zmiany w tych siedliskach oraz zmniejszenie retencji 
wodnej. 

Przedsiňwziňcie nie bňdzie skutkowaĺ 
przesuszeniem obszar·w poğoŨonych w 

obrňbie Parku. 

4 

Przerwanie lub ograniczenie funkcjonowania powiŃzaŒ 
przyrodniczych w wyniku nasilajŃcego siň ruchu 

samochodowego oraz przebiegu trasy projektowanej 
autostrady A-2 i projektowanej linii szybkiej kolei TGV, a 

takŨe modernizacji linii kolejowej Warszawa - Ğ·dŦ. 

Realizacja przedsiňwziňcia nie bňdzie 
powodowaĺ przerwania lub ograniczenia 
powiŃzaŒ przyrodniczych w wyniku 

nasilajŃcego siň ruchu samochodowego. 

5 

Zanieczyszczenie w·d powierzchniowych spowodowane 
punktowymi zrzutami nieoczyszczonych Ŝciek·w bytowo-
gospodarczych oraz spğywami zanieczyszczonych w·d z 
obszar·w uŨytkowanych rolniczo, prowadzŃce do 
niekorzystnych zmian jakoŜciowych i iloŜciowych 

roŜlinnoŜci oraz zgrupowaŒ zwierzŃt, degradacji siedlisk i 
osğabienia proces·w samooczyszczania, a takŨe do 

ograniczenia moŨliwoŜci gospodarczego i turystycznego 
wykorzystania w·d. 

Przy zastosowaniu Ŝrodk·w wskazanych w 
Rozdziale 8.2 nie wystŃpi negatywne 
oddziağywanie na jakoŜĺ w·d 

powierzchniowych i podziemnych. 

6 

IstniejŃca i potencjalna eksploatacja w·d podziemnych 
skutkujŃca powstaniem nowych oraz powiňkszaniem juŨ 

istniejŃcych lej·w depresji, przyspieszeniem zaniku 
mokradeğ oraz trwağym ograniczeniem drenaŨu 

powierzchniowego i zmniejszeniem natňŨenia przepğywu 
w ciekach przy zmniejszajŃcej siň alimentacji w·d 

podziemnych. 

Na skutek realizacji inwestycji nie powstanie 
lej depresji. Nie wystŃpi negatywne 
oddziağywanie na Jednolite czňŜci w·d 

powierzchniowych i podziemnych w obrňbie 
kt·rych poğoŨona jest inwestycja. 

 

7 

Sukcesja wt·rna powodujŃca zmniejszanie areağu 
teren·w otwartych (ğŃkowych, pastwiskowych i 

murawowych) oraz zmiany jakoŜciowe i iloŜciowe 
zwiŃzanych z nimi populacji roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w. 

Realizacja przedsiňwziňcia nie bňdzie 
powodowaĺ sukcesji wt·rnej. 

8 
Ekspansja i celowe wprowadzanie obcych i 

synantropijnych gatunk·w roŜlin, przyczyniajŃce siň do 
zmiany lokalnej r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Realizacja przedsiňwziňcia nie wiŃŨe siň z 
wprowadzaniem obcych i synantropijnych 

gatunk·w roŜlin. 

9 
WzrastajŃce natňŨenie ruchu drogowego, w efekcie 
kt·rego dochodzi do kolizji ze zwierzňtami (pğazy, gady i 

ssaki). 

Realizacja inwestycji spowoduje zwiňkszenie 
atrakcyjnoŜci terenu do niej przylegğego, co 
powodowaĺ moŨe zwiňkszony ruch na 
drogach sŃsiadujŃcych z niŃ.. 

10 
ZwiňkszajŃca siň penetracja turystyczna teren·w 

cennych przyrodniczo. 
Realizacja inwestycji spowoduje zwiňkszenie 
atrakcyjnoŜci terenu do niej przylegğego, co 
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powodowaĺ bňdzie zwiňkszony ruch 
turystyczny. 

 
Poza ww. ustaleniami og·lnymi obowiŃzujŃcymi na terenie cağego Parku, zgodnie z informacjŃ 

zawartŃ w Rozdziale 3.8.1 na terenie Parku obowiŃzujŃ ustalenia szczeg·ğowe (okreŜlone w Planie 

ochrony Parku) dla poszczeg·lnych obszar·w realizacji dziağaŒ ochronnych, zwanych strefami. 

Omawiana inwestycja znajduje siň w strefie PWE 5 ï strefie wzmacniania powiŃzaŒ ekologicznych. W 

strefie tej nie dopuszcza siň budowy zbiornik·w retencyjnych i staw·w hodowlanych. Planowany 

zbiornik rekreacyjny nie bňdzie peğniĺ funkcji stawu hodowlanego, nie jest r·wnieŨ zbiornikiem 

retencyjnym. Jego realizacja nie stoi wiňc w sprzecznoŜci z zağoŨeniami Planu ochrony. W Dziale V 

ww. Planu ochrony zawarto informacje na temat obszar·w udostňpnianych dla cel·w turystycznych i 

rekreacyjnych oraz sposob·w korzystania z tych obszar·w. Wskazano, iŨ rodzaj, formy i wielkoŜĺ 

zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego powinny byĺ dostosowane do rodzaju i stopnia 

odpornoŜci na degradacjň Ŝrodowiska przyrodniczego. Ocena oddziağywania na Ŝrodowisko 

przeprowadzona w niniejszym opracowaniu wskazağa, Ũe realizacja inwestycji nie bňdzie miağa 

znaczŃcego wpğywu na Ŝrodowisko pod warunkiem zastosowania siň do przedstawionych wytycznych 

minimalizujŃcych potencjalne oddziağywanie. W zwiŃzku z powyŨszym budowa zbiornika 

rekreacyjnego nie stoi w sprzecznoŜci z zağoŨeniami ww. Planu ochrony. 

 

 

Por·wnanie oddziağywania wariant·w 

PodsumowujŃc, stwierdza siň, Ũe realizacja zamierzenia inwestycyjnego nie bňdzie miağa 
znaczŃcego negatywnego wpğywu na Bolimowski Parku Krajobrazowy. Z uwagi na fakt, Ũe nie 
rozpatruje siň wariantowania lokalizacyjnego ï oddziağywanie wariant·w jest por·wnywalne. 

 
6.4.3. Ocena oddziağywania na obszary chronionego krajobrazu 

 
W bliskim sŃsiedztwie inwestycji (w odlegğoŜci 20 m ) znajduje siň Bolimowsko-Radziejowicki 

Obszar Chronionego Krajobrazu z dolinŃ środkowej Rawki. W dalszej odlegğoŜci (ok. 8,57 km) 

znajduje siň natomiast Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki. 

 

MajŃc na uwadze ww. odlegğoŜci stwierdza siň, Ũe nie wystŃpi oddziağywanie bezpoŜrednie 

inwestycji, gdyŨ przedsiňwziňcie nie jest realizowane na terenie ww. obszar·w chronionych. Dla 

obszar·w tych nie ma obowiŃzujŃcych plan·w ochrony, kt·re wskazywağyby moŨliwe zagroŨenia 

zewnňtrzne. W ocenie oddziağywaŒ poŜrednich odniesiono siň wiňc do analiz cel·w dla jakich zostağy 

powoğane omawiane tereny chronione. Obszary te obejmujŃ tereny chronione ze wzglňdu na 

wyr·ŨniajŃcy siň krajobraz o zr·Ũnicowanych ekosystemach, wartoŜciowe ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ 

zaspokajania potrzeb zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem, a takŨe peğnionŃ funkcjň korytarzy 

ekologicznych. Budowa zbiornika rekreacyjnego wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ nie spowoduje 

znaczŃcego negatywnego oddziağywania na funkcjň korytarzy ekologicznych. MajŃc na uwadze 

powyŨsze stwierdza siň, Ũe realizacja Ũadnego z wariant·w nie spowoduje wystŃpienia negatywnego 

oddziağywania na cele ochrony Bolimowsko-Radziejowickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z 

dolinŃ środkowej Rawki oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki. Nie prognozuje siň 

wystŃpienia negatywnego wpğywu na walory przyrodnicze i krajobrazowe obszar·w chronionych w 

Ũadnym z analizowanych wariant·w. W zwiŃzku z powyŨszym oddziağywanie wariant·w jest 

por·wnywalne. 

 

 
6.4.4. Ocena oddziağywania na Obszary Natura 2000 

 
Analizň oceny oddziağywania inwestycji na Obszary Natura 2000 wykonano majŃc na uwadze 

zapisy prawa unii europejskiej, prawa krajowego oraz wytyczne Ministerstwa środowiska oraz 

Generalnej Dyrekcji Ochrony środowiska zawarte w opracowaniach ĂNatura 2000 w ocenach 
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oddziağywania przedsiňwziňĺ na Ŝrodowiskoò [37] i ĂInstrukcja wypeğniania Standardowego Formularza 

Danych obszaru Natura 2000ò [35]. Ocenň wykonano w oparciu o dane terenowe oraz aktualnŃ 

dokumentacjň obszar·w zawartŃ w Standardowych Formularzach Danych [32], [33], [34]. 

W oparciu o ww. dokumentacjň zağoŨono iŨ: 

- znaczenie oddziağywania ocenia siň dla kaŨdego gatunku/siedliska Natura 2000, 

stanowiŃcego przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000.  

- przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 jest kaŨdy gatunek/siedlisko przyrodnicze, 

wymienione w Standardowym Formularzu Danych, przy czym gatunki i siedliska ujňte w SDF 

z ocenŃ og·lnŃ A, B lub C muszŃ byĺ przedmiotami oceny, natomiast gatunki i siedliska ujňte 

w SDF jako D nie sŃ przedmiotami ochrony i nie muszŃ byĺ przedmiotami oceny.  

Znaczenie oddziağywania rozwaŨono  w kontekŜcie integralnoŜci obszaru i sp·jnoŜci sieci (w tym 

jego poğŃczenia z innymi obszarami), biorŃc pod uwagň cele ochrony obszaru, zdefiniowane w planie 

zadaŒ ochronnych lub w planie ochrony obszaru. JeŨeli nie sporzŃdzono planu ochrony ani planu 

zadaŒ ochronnych (brak jest takich plan·w dla Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ĞŃki ŧukowskie 

PLH140053 oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Grabinka PLH140044), to przyjňto, Ũe celem 

ochrony jest utrzymanie lub odtworzenie wğaŜciwego stanu ochrony przedmiot·w ochrony w danym 

obszarze Natura 2000.  

W ocenie oddziağywania zachowano zasadň przezornoŜci, tj. jeŨeli nie uzyskano pewnoŜci, Ũe 

oddziağywanie jest nieznaczŃce, to naleŨy przyjŃĺ, Ũe jest ono znaczŃce.  

 

 

 

Ocena oddziağywania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Rawki PLH100015 

Standardowy Formularz Danych dla Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina Rawki PLH100015 

wskazuje, iŨ wystňpowanie na omawianym obszarze szeŜciu siedlisk wymienionych w zağŃczniku I 

Dyrektywy siedliskowej oraz dziewiňciu gatunk·w wymienionych w ZağŃczniku II Dyrektywy 

Siedliskowej jest znaczŃce dla ich ochrony. Siedliska te i gatunki to: 

- siedlisko o kodzie 3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 

z Nympheion, Potamion, 

- siedlisko o kodzie 3270 - Zalewane muliste brzegi rzek, 

- siedlisko o kodzie 6430 - ZioğoroŜla g·rskie (Adenostylion alliariae) i zioğoroŜla nadrzeczne 

(Convolvuletalia sepium), 

- siedlisko o kodzie 6510 - NiŨowe i g·rskie ŜwieŨe ğŃki uŨytkowane ekstensywnie 

(Arrhenatherion elatioris), 

- siedlisko o kodzie 9170 - GrŃd Ŝrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 

Tilio-Carpinetum), 

- siedlisko o kodzie *91E0 - Ğňgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-

fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Ŧr·dliskowe), 

- Starodub ğŃkowy Angelica palustris 

- Kumak nizinny Bombina bombina 

- B·br europejski Castor fiber 

- Koza pospolita Cobitis taenia 

- Gğowacz biağopğetwy Cottus gobio 

- Min·g strumieniowy Lampetra planeri 

- Wydra europejska Lutra lutra 

- Piskorz Misgurnus fossilis 

- Traszka grzebieniasta Triturus cristatus 

W zwiŃzku z powyŨszym wpğyw na te gatunki i siedliska musi byĺ przedmiotem oceny 

oddziağywania inwestycji.  

 

SpoŜr·d ww. siedlisk i gatunk·w, bňdŃcych przedmiotem ochrony obszaru, w wyniku 

inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby niniejszego Raportu stwierdzono, Ũe teren dziağek 

stanowi czňŜĺ terytorium bobra europejskiego Castor fiber.  
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Dla obszaru tego istnieje plan zadaŒ ochronnych ustanowiony ZarzŃdzeniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony środowiska w Ğodzi i Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska w Warszawie 

z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaŒ ochronnych dla obszaru Natura 2000 

Dolina Rawki PLH100015 (Dz. U. Woj. Ğ·dzkiego z 2014 r. poz. 1510); (Dz. U. Woj. Mazowieckiego z 

2014 r. poz.3220) [47]. Cele ochrony obszaru okreŜla ZağŃcznik nr 4 do ww. ZarzŃdzenia 

 

Tabela 22 Analiza oddziağywania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Rawki PLH100015 

Analizowany czynnik 
na kt·ry 

moŨe wystŃpiĺ 
oddziağywanie 

Ocena oddziağywania 

Etap realizacji 

Etap 
eksploatacji 

 i  
likwidacji 

Siedliska przyrodnicze 
bňdŃce przedmiotem 

ochrony obszaru 

ŧadne z siedlisk przyrodniczych bňdŃcych przedmiotem ochrony 
obszaru nie ulegnie zniszczeniu. 

Inwestycja nie wpğynie na pogorszenie stanu siedlisk, gdyŨ nie 
bňdzie przyczyniaĺ siň do zmiany stanu jakoŜci w·d 

powierzchniowych oraz nie bňdzie negatywnie oddziağywaĺ na 
Ŝrodowisko gruntowo-wodne. 

Brak 

Gatunki roŜlin bňdŃce 
przedmiotem ochrony 

obszaru 

ŧadne ze stanowisk roŜlin bňdŃcych przedmiotem ochrony obszaru 
nie ulegnie zniszczeniu. 

Inwestycja nie wpğynie na pogorszenie stanu siedlisk gatunk·w 
chronionych, gdyŨ nie bňdzie przyczyniaĺ siň do zmiany stanu 

jakoŜci w·d powierzchniowych oraz nie bňdzie negatywnie 
oddziağywaĺ na Ŝrodowisko gruntowo-wodne. 

Brak 

Gatunki zwierzŃt bňdŃce 
przedmiotem ochrony 

obszaru 

Teren dziağek inwestycyjnych stanowi czňŜĺ terytorium 
bobra europejskiego Castor fiber. Rzeka Rawka jako korytarz 
migracyjny stanowi miejsce wňdr·wek ww. gatunku, w zwiŃzku z 
powyŨszym w trakcie realizacji inwestycji przemieŜci siň on na inne 
dogodne dla siebie stanowisko. Oddziağywanie inwestycji nie bňdzie 
wiňc oddziağywaniem znaczŃcym powodujŃcym negatywny wpğyw na 

stan jego populacji. 

Brak 

IstotnoŜĺ czynnik·w 
powodujŃcych 

negatywne 
oddziağywanie na 

przedmioty ochrony 
obszaru 

Nie wystŃpi istotne negatywne oddziağywanie na przedmioty ochrony 
obszaru 

Brak 

R·wnowaga pomiňdzy 
gatunkami kluczowymi 

dla obszaru 

Brak wpğywu (zakres, czas trwania i lokalizacja prac nie zagraŨajŃ 
funkcjonowaniu gatunk·w kluczowych) 

Brak 

Fragmentacja siedlisk 
Nie wystŃpi negatywne oddziağywanie na siedliska bňdŃce 

przedmiotem ochrony obszaru 
Brak 

PowiŃzanie obszaru 
Natura 2000 z innymi 
obszarami. DroŨnoŜĺ 

korytarzy ekologicznych 

Realizacja zamierzenia inwestycyjnego nie bňdzie miağa znaczŃcego 
negatywnego wpğywu na korytarze migracyjne. Nie dojdzie do 

przerwania trasy przemieszczeŒ zwierzyny, zar·wno w kontekŜcie 
miejscowym jak i regionalnym. 

Brak 

IntegralnoŜĺ obszaru 

Brak wpğywu (integralnoŜĺ obszaru Natura 2000 nie zostanie 
naruszona, poniewaŨ inwestycja nie wpğynie na pogorszenie 
funkcjonowania populacji gatunk·w i siedlisk bňdŃcych celem 

ochrony obszaru). 

Brak 

Cele ochrony obszaru 
zdefiniowane w planie 
zadaŒ ochronnych (PZO) 

 

Realizacja inwestycji nie spowoduje wystŃpienia zagroŨenia dla 
osiŃgniňcia cel·w ochrony dla zinwentaryzowanych przedmiot·w 

ochrony obszaru . PZO w odniesieniu do bobra europejskiego Castor 
fiber wskazuje na koniecznoŜĺ utrzymania wğaŜciwego stanu ochrony 

tego gatunku (FV). Realizacja przedsiňwziňcia nie wpğynie 
niekorzystnie na stan ochrony gatunku. 

 

Brak 
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PodsumowujŃc, stwierdza siň, Ũe realizacja przedsiňwziňcia nie wpğynie negatywnie na 

przedmioty ochrony, funkcjonowanie oraz integralnoŜĺ Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina 

Rawki PLH100015. 

 

 

Ocena oddziağywania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ĞŃki ŧukowskie 

PLH140053 

MajŃc na uwadze informacje zawarte w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru, 

przedmiotem ochrony, co do kt·rego konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziağywania inwestycji 

sŃ dwa siedliska wymienione w zağŃczniku I Dyrektywy siedliskowej (o kodzie 6410 oraz 6510) oraz 

cztery gatunki motyli (Lycaena dispar, Lycaena helle, Phengaris nausithous, Phengaris teleius). MajŃc 

na uwadze odlegğoŜĺ inwestycji od omawianego obszaru chronionego (wynoszŃcŃ 6,98 km) oraz ww. 

przedmioty jego ochrony stwierdza siň, Ũe jedyne moŨliwe oddziağywanie jakie mogğoby wystŃpiĺ to 

wpğyw zwiŃzany z zanieczyszczeniem Ŝrodowiska wodnego rzeki Rawki i migracja zanieczyszczeŒ na 

teren obszaru Natura 2000. Oddziağywanie to moŨe wystŃpiĺ w zwiŃzku z zaistnieniem sytuacji 

awaryjnej w zwiŃzku z realizacjŃ inwestycji i wyciekiem substancji niebezpiecznych do Ŝrodowiska 

wodnego. W wyniku analizy stwierdza siň, Ũe obszar Natura 2000 ĞŃki ŧukowskie PLH140053 nie jest 

powiŃzany hydrograficznie z terenem przedsiňwziňcia, w zwiŃzku z powyŨszym oddziağywanie takie 

nie wystŃpi. PowyŨsze stwierdzenie dotyczy obu analizowanych wariant·w. 

W Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru wskazano najwaŨniejsze 

oddziağywania i dziağalnoŜĺ majŃce duŨy wpğyw na obszar uwzglňdniajŃc presjň i negatywnŃ 

dziağalnoŜĺ czğowieka zar·wno w samym obszarze, jak i poza jego granicami. Jako zagroŨenia 

zewnňtrzne wymieniono: usuwanie trawy pod grunty orne, zaniechanie/brak koszenia, 

nawoŨenie/nawozy sztuczne, zabudowa rozproszona, modyfikowanie funkcjonowania w·d, 

gospodarka roŜlinnoŜciŃ wodnŃ i przybrzeŨnŃ na potrzeby odwodnienia. MajŃc na uwadze charakter 

inwestycji stwierdza siň, Ũe w zwiŃzku z jej realizacjŃ nie wystŃpiŃ zagroŨenia wymienione w SFD dla 

tego obszaru. 

PodsumowujŃc stwierdza siň, Ũe zar·wno realizacja, eksploatacja jak i likwidacja inwestycji 

nie bňdzie miağa wpğywu na przedmioty ochrony Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ĞŃki 

ŧukowskie PLH140053. 

 

 

 

Ocena oddziağywania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Grabinka PLH140044 

MajŃc na uwadze informacje zawarte w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru, 

przedmiotem ochrony, co do kt·rego konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziağywania inwestycji 

jest siedlisko o kodzie 9170 GrŃd Ŝrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum). Jedynie to siedlisko uzyskağo ocenň stopnia reprezentatywnoŜci innŃ niŨ D (jego 

reprezentatywnoŜĺ okreŜlono jako dobrŃ). MajŃc na uwadze odlegğoŜĺ inwestycji od omawianego 

obszaru chronionego (wynoszŃcŃ 9,62 km) oraz ww. przedmiot jego ochrony stwierdza siň, Ũe jedyne 

moŨliwe oddziağywanie jakie mogğoby wystŃpiĺ to wpğyw zwiŃzany z zanieczyszczeniem Ŝrodowiska 

wodnego rzeki Rawki i migracja zanieczyszczeŒ na teren obszaru Natura 2000. Oddziağywanie to 

moŨe wystŃpiĺ w zwiŃzku z zaistnieniem sytuacji awaryjnej w zwiŃzku z realizacjŃ inwestycji i 

wyciekiem substancji niebezpiecznych do Ŝrodowiska wodnego. W wyniku analizy stwierdza siň, Ũe 

obszar Natura 2000 Grabinka PLH140044 nie jest powiŃzany hydrograficznie z terenem 

przedsiňwziňcia, w zwiŃzku z powyŨszym oddziağywanie takie nie wystŃpi. PowyŨsze stwierdzenie 

dotyczy obu analizowanych wariant·w. 

W Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru wskazano najwaŨniejsze 

oddziağywania i dziağalnoŜĺ majŃce duŨy wpğyw na obszar uwzglňdniajŃc presjň i negatywnŃ 

dziağalnoŜĺ czğowieka zar·wno w samym obszarze, jak i poza jego granicami. Jako zagroŨenia 

zewnňtrzne wymieniono: usuwanie martwych i wymierajŃcych drzew, zakwaszenie (naturalne), erozjň, 

usuwanie osad·w (muğu) oraz gospodarkň leŜnŃ i plantacyjnŃ i uŨytkowanie las·w i plantacji. MajŃc 
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na uwadze charakter inwestycji stwierdza siň, Ũe w zwiŃzku z jej realizacjŃ nie wystŃpiŃ zagroŨenia 

wymienione w SFD dla tego obszaru. 

PodsumowujŃc stwierdza siň, Ũe zar·wno realizacja, eksploatacja jak i likwidacja inwestycji 

nie bňdzie miağa wpğywu na przedmioty ochrony Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Grabinka 

PLH140044. 

 

 
 
Ocena oddziağywania na integralnoŜĺ obszar·w Natura 2000 

Negatywny wpğyw na integralnoŜĺ obszaru Natura 2000 ï to pogorszenie integralnoŜci 

obszaru, kt·re ma miejsce wtedy, kiedy wystňpuje zagroŨenie dla utrzymania korzystnego stanu 

ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunk·w, dla ochrony kt·rych powoğano obszar oraz zagroŨenie dla 

struktur, proces·w, funkcji i relacji kluczowych dla obszaru Natura 2000. 

O znaczŃcym oddziağywaniu moŨna m·wiĺ w odniesieniu do przedsiňwziňĺ, kt·re mogŃ 

spowodowaĺ: 

- trwağy spadek liczebnoŜci populacji na danym obszarze Natura 2000, 

- trwağe zmniejszenie zasiňgu wystňpowania gatunku na danym obszarze,  

- trwağe zmniejszenie wielkoŜci siedlisk gatunku w stopniu uniemoŨliwiajŃcym utrzymanie 

wğaŜciwej liczebnoŜci populacji na danym obszarze.  

BiorŃc pod uwagň powyŨsze zağoŨenia stwierdza siň, Ũe nie wystŃpi negatywne oddziağywanie 

na integralnoŜĺ Ũadnego z obszar·w Natura 2000 znajdujŃcych siň w analizowanym buforze 10 km. 

 

 

6.5. Oddziağywanie na Ŝrodowisko akustyczne  

 

Tereny podlegajŃce ochronie akustycznej 

 

PoniŨej przedstawiono dopuszczalne poziomy hağasu dla teren·w objňtych ochronŃ 

akustycznŃ, okreŜlonych w rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w 

sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku. 

 

Tabela 23 Dopuszczalne poziomy hağasu, zgodnie z rozporzŃdzeniem Ministra środowiska w sprawie 
dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku 

Lp. Rodzaj terenu 

Dopuszczalny poziom hağasu w [dB] 

Drogi lub linie 

kolejowe
1)

 

Pozostağe obiekty 

bňdŃce Ŧr·dğem hağasu 

LAeq D 

T=16h  

LAeq N 

T=8h  

LAeq D 

T=8h  

LAeq N 

T=1h  

1 
a) Strefa ochronna "A" uzdrowiska 

b) Tereny szpitali poza miastem 
50 45 45 40 

2 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 

b) Tereny zabudowy zwiŃzanej ze stağym lub 

czasowym pobytem dzieci i mğodzieŨy
2)

 

c) Tereny dom·w opieki spoğecznej 

d) Tereny szpitali w miastach 

61 56 50 40 

3 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 

i zamieszkania zbiorowego 

b) Tereny zabudowy zagrodowej 

c) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
2)

 

d) Tereny mieszkaniowo-usğugowe 

65 56 55 45 

4 
Tereny w strefie Ŝr·dmiejskiej miast powyŨej 100 

tys. mieszkaŒc·w
3)

 
68 60 55 45 
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Dla terenu, na kt·rym realizowane bňdzie przedmiotowe przedsiňwziňcie, oraz dla teren·w 

bezpoŜrednio sŃsiadujŃcych z planowanŃ inwestycjŃ, brak jest miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

Na potrzeby niniejszego raportu oddziağywania na Ŝrodowisko, kwalifikacji sŃsiednich teren·w 

dokonano na podstawie faktycznego zagospodarowania terenu oraz na podstawie pisma W·jta Gminy 

Puszcza MariaŒska z dnia 20 lutego 2018 roku; znak: Oś.6254.2.2018 dokonujŃcego klasyfikacji 

akustycznej dla teren·w znajdujŃcych siň w buforze 500m od dziağek o nr ewid. 536, 537 i 603 w 

miejscowoŜci Kamion ï WyczeŜniak.  

Pismo W·jta Gminy Puszcza MariaŒska z dnia 20 lutego 2018 roku; znak: Oś.6254.2.2018, 

bňdŃce zağŃcznikiem do niniejszego raportu oddziağywania na Ŝrodowisko, dokonuje nastňpujŃcej 

charakterystyki teren·w zlokalizowanych wok·ğ planowanej inwestycji: 

- najbliŨej poğoŨony teren chroniony akustycznie to teren zabudowy mieszkaniowo-usğugowej 

(dz. nr ewid. 189/1) znajdujŃcy siň bezpoŜrednio przy terenie planowanej inwestycji (dz. nr 

ewid. 537), dla kt·rego zgodnie z rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 

2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (t.j. DZ.U. z 2014 r., 

poz. 112) dopuszczalny poziom hağasu wynosi 55 dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy, 

- wiňkszoŜĺ teren·w znajdujŃcych siň w buforze 500m od dziağek o nr ewid. 536,537 i 603 w m. 

Kamion-WyczeŜniak wykorzystywane jest jako tereny leŜne i rolnicze, dla kt·rych, zgodnie z 

rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie 

dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (t.j. DZ.U. z 2014 r., poz. 112) nie ma 

okreŜlonych dopuszczalnych poziom·w hağasu. 

 
Rysunek 13 PoğoŨenie terenu inwestycji (kolor zielony) i terenu objňtego ochronŃ akustycznŃ (kolor czerwony) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie http://www.mazowieckie.e-mapa.net/ 

 

Ocena wpğywu przedsiňwziňcia na klimat akustyczny sprowadza siň do okreŜlenia poziom·w 

dŦwiňku indukowanych przez przedsiňwziňcie na znajdujŃcych siň w jej otoczeniu terenach 

podlegajŃcych ochronie akustycznej, oraz sprawdzeniu, czy poziomy te nie przekraczajŃ 

dopuszczalnych norm. W tym celu identyfikuje siň wszystkie Ŧr·dğa emisji znaczŃcego hağasu 

znajdujŃce siň na terenie przedsiňwziňcia, okreŜla poziom ich mocy akustycznej, a nastňpnie 

modeluje propagacjň hağasu z tych Ŧr·değ. Ostatnim krokiem jest por·wnanie otrzymanych 

ekwiwalentnych poziom·w hağasu na terenach podlegajŃcych ochronie akustycznej z dopuszczalnymi 

normami.  

 

 










































